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1. Warunki meteorologiczne w roku 2019

1.1 Temperatura powietrza

W roku 2019 srednia roczna temperatura na obszarze Polski wyniosta 10,2°C i byta
wyzsza o 2,4°C od normy wieloletniej 1971-2000. Najcieplej byto we Wroctawiu (Srednia
roczna temperatura powierza wyniosta tam 11,4°C), Stubicach i Opolu (11,2°C) oraz Poznaniu
i Legnicy (11,1°C), natomiast najchtodniej byto w Zakopanem (7,5°C), w Suwatkach (8,8°C)
oraz Elblggu-Milejewie (8,9°C). Obszary wysokogérskie charakteryzowaty sie S$rednig
temperaturg roczng wynoszacg 2,3°C (Sniezka) oraz -1,2°C (Kasprowy Wierch). Rozktad
Sredniej rocznej temperatury powietrza zostat przedstawiony na rysunku 1.2.

Anomalie temperatury powietrza, wszystkie dodatnie, wyniosty od 2,0°C w Ktodzku
iw Helu do 2,8°C we Wroctawiu i 2,9°C w Warszawie. W obszarach gérskich anomalie
temperatury miaty podobne wartosci jak w pozostatej czesci kraju i wynosity 1,9°C na
Kasprowym Wierchu i 1,6°C na Snieice. Najwieksze wartoéci anomalii wystapity na
Mazowszu, Dolnym Slasku, w Wielkopolsce i w czeéci Lubelszczyzny (rys. 1.3). Najnizsze
anomalie wystgpity w rejonie Sudetdow i wyzszych czesci Karpat. Roczne wartosci
temperatury powietrza przekroczyty srednie z wielolecia 1971-2000 na wszystkich stacjach
meteorologicznych posiadajgcych jednorodng, wieloletnia serie pomiarowsy. Zgodnie
z klasyfikacjg termiczng H. Lorenc rok 2019 zostat sklasyfikowany jako anomalnie ciepty, przy
czym na wiekszosci stacji synoptycznych Polski centralnej jako ekstremalnie ciepty.

Maksymalna roczna temperatura powietrza wystgpita 26 czerwca w Poznaniu
i osiggneta 38,0°C, tego dnia temperatura powietrza przekroczyta 35°C jeszcze na 14 stacjach
synoptycznych. Temperatura przekroczyta 35°C jeszcze w dwodch dniach: 30 czerwca na
23 stacjach (max. 37,8°C w Swinoujéciu) i 1 lipca na 15 stacjach (max. 37,3°C we Wtodawie).
Najnizsza temperatura powietrza zmierzona na stacjach synoptycznych wyniostfa -20,2°C, na
Kasprowym Wierchu, w dniu 23 lutego. Réwnie niskie wartosci notowano takze na Hali
Gasienicowej: -19,2°C (23 1l), w Zakopanym: -17,8°C (23 I) i w Suwatkach: -17,8°C (11 I).

Najwyzsze miesieczne anomalie temperatury, w odniesieniu do normy z lat
1971-2000, wystapity w czerwcu, gdy Srednia temperatura powietrza w Polsce przekraczata
wartos¢ wieloletnia o 5,6°C. Najwyisza anomalia w tym miesigcu (7,0°C) wystgpita
w Poznaniu, a najnizsza (4,2°C) w Kotobrzegu.

Ujemne anomalie obszarowe $redniej miesiecznej temperatury powietrza wystgpity
w maju ($rednio -0,7°C). Rekordowe anomalie wystgpity w Lesznie, Jeleniej Gérze i Raciborzu
(-1,6°C), przy czym w tym miesigcu we wschodniej i pdtnocnej czedci kraju notowano
niewielkie dodatnie anomalie. Ujemne anomalie na czesci stacji synoptycznych notowano
takze w styczniu (przy sredniej 0,3°C).

Odchylenie sredniej temperatury powietrza w Polsce od normy (1971-2000) zostato
przedstawione na rysunku 1.1, a klasyfikacje termiczng poszczegdlnych miesiecy na
wybranych stacjach zestawiono w tab. 1.1.
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Meteorologiczne pory roku pod wzgledem termicznym mozna scharakteryzowad
nastepujaco:

e Zima (XIl 2018 — Il 2019) pod wzgledem termicznym na przewazajgcym obszarze
Polski byta lekko ciepta i ciepta. Widoczny jest podziat kraju na czes¢ zachodnig
- ciepta, i wschodnig — lekko-ciepta. Temperatura w normie wystgpita jedynie na
terenach gorskich.

e Wiosna w przewazajgcej czesci Polski byta ciepta, w pdétnocnej Polsce po Kujawy
i Warszawe oraz we Wroctawiu bardzo ciepta, a w gérach byta w normie.

e Lato na obszarze catej Polski byto ekstremalnie ciepte, jedynie na krancach pétnocno-
wschodnich anomalnie ciepte.

e Jesien zostata oceniona na wszystkich stacjach synoptycznych jako ekstremalnie
ciepta.

2019

| Il 1] v Vv Vi vie vl IX X Xl Xl

Rys. 1.1. Odchylenia srednich miesiecznych wartosci temperatury powietrza [°C] w Polsce w 2019 roku
od serii referencyjnej z okresu 1971-2000 (Srednie obliczone na podstawie danych z 52 stacji)

W tabeli 1.2 przedstawiono termiczng klasyfikacje lat dla wybranych (referencyjnych) stacji
meteorologicznych.
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Rys. 1.3. Anomalie $redniej rocznej temperatury powietrza w roku 2019
w stosunku do $redniej wieloletniej 1971-2000
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Tab. 1.1. Termiczna klasyfikacja miesiecy i roku 2019 dla wybranych (referencyjnych) stacji meteorologicznych

Okres normowy 1971-2000 wg klasyfikacji H. Lorenc

& & & R &
Mesiac » /& «\0‘4? CIEIE SN OIS

2019 |

2019 1l -.-.-
2019

2019

2019 ] ]

2019

2019 | I Y I
2019 VI ]

2019 - r r 7] 1 |

2019 ]

2019 |

2019 [

2019 rok

Skala klasyfikacji termicznej wg H. Lorenc
t¢r -temperatura $rednia z wielolecia 1971-2000
t, - temperatura w danym roku
O - odchylenie standardowe

Klasy Ocena roku Odchylenie standardow e
Nr Kolor $redniej temperatury pow ietrza

ekstremalnie cieply t,>t,+250
anomalnie ciepty ty+2,00<t,<t,+250
bardzo cieply tyt1,50<t,<t,+200
cieply tge+1,00<t,<t,+150
lekko ciepty tg+050<t,<t,+1,00
normalny ty-050 <t,< t,+050
lekko chtodny te-1,00 <t,< t,-0,50
chtodny ts-1,50 <t,< t,-100
bardzo chiodny tg-2,00 st,<t,-150
anomalnie chiodny t-250 <t,< t,-200
ekstremalnie chtodny t,< t,-250
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Tab. 1.2. Termiczna klasyfikacja lat dla wybranych (referencyjnych) stacji meteorologicznych
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Skala barwna jak w tabeli 1.1 /wg klasyfikacji H. Lorenc/
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1.2 Opady atmosferyczne

Wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej (tab. 1.3), oceniajacej niedobdér lub nadmiar
opaddéw w stosunku do normy wieloletniej rok 2019 zostat sklasyfikowany jako normalny.
Roczne opady w skali kraju, okreslone na podstawie pomiaréw na podstawie 52 stacji
synoptycznych, wyniosty 556 mm, co odpowiada 91,7% wartosci wieloletniej (1971-2000).
W centralnej czesci Polski rok 2019 zostat sklasyfikowany jako suchy, lokalnie nawet jako
bardzo suchy, a na pozostatym obszarze kraju jako normalny, tylko lokalnie na pétnocy
i potudniu jako wilgotny. W wartosciach bezwzglednych (rys. 1.5) sumy opaddéw wyniosty od
340 mm w Ptocku, 356 mm w Kaliszu i 368 mm w Kole, do 830 mm w Krosnie, 1084 mm
w Bielsku-Biatej oraz 1147 mm w Zakopanem. Na Kasprowym Wierchu, z racji potozenia,
zanotowano najwyzszg roczng sume opadu réwng 1699 mm.

Przebieg sum opaddéw w poszczegdlnych miesigcach byt zréznicowany. Norma zostata
przekroczona w przypadku 4 miesiecy (styczen, marzec, maj i wrzesienl), maksymalnie
w maju, kiedy opad wynidst 149% normy. W styczniu normy opaddéw byty przekroczone na
45 stacjach, a w maju na 42 stacjach, przy czym najwyzsze miesieczne odchylenia wystgpity
w Bielsku-Biatej (maj, 275% normy, 276 mm), w Chojnicach (wrzesienn,, 263% normy,
133 mm) i w Olsztynie (maj, 261% normy, 135 mm).

Najnizsze srednie opady atmosferyczne wystgpity w lutym (24 mm, 88% normy)
i kwietniu (24 mm, 53% normy). Lokalnie, najnizsze sumy opaddéw zanotowano w kwietniu,
zminimum w Olsztynie — 0,0 mm, Toruniu — 0,9 mm i Ptocku — 1,1 mm. Maksymalne
dobowe opady deszczu wystgpity 21 maja w Tarnowie (81,4 mm) oraz 22 maja w Bielsku-
Biatej (81,2 mm).

W ujeciu sezonowym rozktad sum opaddéw w roku 2019 przedstawia sie nastepujgco:

zima (XI1 2018 - 11 2019) 123% normy — wilgotna,
wiosna (Il =V) 110% normy — wilgotna,
lato (VI-VIII) 69% normy — bardzo suche,
jesien (IX-XI) 104% normy — normalna.

% 2019
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Rys. 1.4. Anomalia $rednich miesiecznych sum opaddéw w Polsce w 2019 roku jako % normy
z wielolecia 1971-2000 (Srednie obliczone na podstawie 52 stacji)
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Rys. 1.6. Anomalie rocznych sum opaddéw atmosferycznych w Polsce
w roku 2019 w odniesieniu do okresu 1971-2000
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Tab. 1.3. Opadowa klasyfikacja roku 2019 w Polsce na podstawie wybranych stacji meteorologicznych

Okres normowy 1971-2000 wg klasyfikacji Z.Kaczorowskiej

Q& \ 4 ; & & P . ’
Miesigc RS s &‘& g & g @'z’é? Oé$$ %"@é sz’@ $§§ Q&f {9& Q'f’\é.& 4:}&\& 4&5@
2019 |
2019 1
2019 1
2019 vV
2019 V
2019 VI
2019 VI
2019 VI
2019 IX
2019 X
2019 X
2019 X
2019 rok

Skala klasyfikacji opadowej wg Z. Kaczorowskiej

Klasy Ocena roku % normy'
Nr Kolor opadowej
1 skrajnie suchy <50

2 bardzo suchy 50-74

3 suchy 75-89

4 normalny 90-110

5 wilgotny 111-125
6 bardzo wilgotny 126-150
7 skrajnie wilgotny > 150

11



INSTYTUT METEOROLOGII | GOSPODARKI WODNEJ — PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
Biuletyn Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej

LATA

1966

1967

1968

ROK

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

000¢-T.Z6T Amowuou sauyo

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Skala klasyfikacji opadowej jak w tabeli 1.3

/wg klasyfikacji Z.Kaczorowskiej/
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1.3 Maksymalne predkosci wiatru

W 2019 roku najwyzsze predkosci 10-minutowe wiatru wystgpity w Kotobrzegu, gdzie
15 marca zanotowano predkos¢ 23 m/s z porywami 31 m/s. Bardzo wysokie Srednie
predkosci wiatru notowano takze w tebie (5 marca) — 21 m/s, Ustce (2 stycznia), Krakowie
(11 marca), Raciborzu (11 marca) — wszystkie po 20 m/s.

W gérach najwyisze $érednie predkosci wiatru wystapity na Sniezce 16 marca -
41 m/s, 10 marca - 39 m/s, a 30 wrzesnia - 38 m/s. Na Kasprowym Wierchu najwyiszg
$rednig predkosé wiatru w 2019 roku odnotowano 11 marca - 25 m/s oraz 7 marca — 24 m/s.
Najwyzsze predkosci wiatru w porywie notowano na Kasprowym Wierchu 12 listopada—
53 m/s, a na Sniezce 30 wrzeénia — 49 m/s.

W 2019 roku, poza gérami, odnotowano rekordowe predkosci wiatru w porywach:
36 m/s: 11 marca w Nowym Saczu, 31 m/s: 9 marca w Ptocku, 10 marca w Krakowie
i Ktodzku, 11 marca w Krakowie, 15 marca w Kotobrzegu.

1.4 Pokrywa $niezna (pazdziernik 2018-kwiecien 2019)

Od pazdziernika 2018 do kwietnia 2019 pokrywa $niezna zalegata zdecydowanie
krdcej niz srednio w wieloleciu 1971-2000.

Wysoko w gdrach okres zalegania pokrywy $nieznej byt nieznacznie krétszy niz norma
(Kasprowy Wierch 88% normy, Sniezka 86% normy). Poza obszarami goérskimi okres
zalegania pokrywy $nieznej jedynie w Katowicach byt blisko $redniej wieloletniej (99,8% -
61 dni), na pozostatym obszarze juz od 20% do 86%. W Stubicach $nieg zalegat przez 6 dni, co
wynosi jedynie 20% normy wieloletnie;j.

W analizowanym okresie (pazdziernik 2018 — kwiecier 2019) pokrywa $niezna po raz
pierwszy pojawita sie w gérach 2 X, a od 19 listopada (z przerwa 4, 7 i 8 grudnia) na Sniezce
iod 14 listopada na Kasprowym Wierchu, do 30 kwietnia byfa zjawiskiem o charakterze
ciggtym. 29 pazdziernika pokrywa $niezna byta notowana juz w Suwatkach i Ketrzynie, a 19 XI
byta notowana w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju, przy czym utrzymywata
sie co najwyzej przez kilka dni. W grudniu (od 10 XIll), poczatkowo na potudniu
i potudniowym wschodzie, a pdziniej w pozostatej czesci kraju pokrywa $niezna byta
notowana przez kilkanascie dni, za wyjatkiem Zakopanego, gdzie utrzymywata sie ciggle do
7 lll. Nastepny okres z pokrywa $niezng w kraju rozpoczat sie 2 i 3 stycznia, wtedy pokrywa
byta notowana od 1-2 dni na Wybrzezu i zachodzie kraju, a na pozostatej czesci nizinnej
utrzymywata sie nawet do 14 i 15 lutego w Biatymstoku i Suwatkach. Ponadto notowano
jeszcze 1-3 dniowe epizody z pokrywa $niezng od 22 1l, 10-12 i 27 marca, wtedy notowano j3
na kilkunastu stacjach synoptycznych w kraju.

Maksymalne grubosci pokrywy $nieznej wynosity od kilku cm na Wybrzezu i w
zachodniej czesci kraju, do 31 cm w Biatymstoku (16 1) i 26 cm w Suwatkach (5 11). W gdérach i
na przedgdérzach wystgpity wyzsze maksymalne grubosci pokrywy snieznej: 36 cm w Lesku
(7i 81), 74 cm w Zakopanem (16 1), 152 cm na Hali Gasienicowej (16 1), 237 cm na Sniezce
(20 111) i 235 cm na Kasprowym Wierchu (19 1).
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2. Zasoby wodne w roku hydrologicznym 2019

2.1 Warunki hydrologiczne

Warunki opadowe

Sredni opad, w roku hydrologicznym 2019, wyliczony z wartosci uzyskanych na

52 reprezentatywnych w skali kraju stacjach meteorologicznych (tab. 2.1) stanowit 90,7%

normy opadowej z lat 1971-2000. Zgodnie z klasyfikacjg Z. Kaczorowskiej rok hydrologiczny

2019 pod wzgledem opadowym zostat sklasyfikowany jako normalny. Warto zwréci¢ uwage,

ze Sredni opad w Polsce w roku hydrologicznym 2019 praktycznie jedynie nieznacznie

przekroczyt granice dzielgcg lata suche od normalnych. Zgodnie z tg samg klasyfikacjg

(2. Kaczorowskiej) 2 miesigce roku hydrologicznego 2019 pod wzgledem opadowym zostaty

zaliczone do normalnych, 4 miesigce zakwalifikowano do wilgotnych, a najwiecej bo az

6 miesiecy do suchych. Dodatkowo miesigce, ktére na ogdt charakteryzujg sie wysokimi

opadami (czerwiec i lipiec) zostaty zakwalifikowane do bardzo suchych.

Klasyfikacja miesiecy roku hydrologicznego 2019 na podstawie skali Z. Kaczorowskiej

przedstawia sie nastepujgco:

bardzo wilgotny
wilgotny
normalny

suchy

bardzo suchy
skrajnie suchy

— wrzesien,

— marzec, sierpien,
— luty, pazdziernik

— kwiecien, czerwiec, lipiec,
— listopad (2018).

— grudzien (2018), styczen, maj,

Z analizy danych zapisanych tab.2.1 wynika, ze w poszczegdlnych miesigcach

wystapito takze duze zréznicowanie pomiedzy warto$ciami opadu miesiecznego, na stacjach

meteorologicznych znajdujgcych sie w réznych rejonach Polski.

Tab. 2.1. Opady w poszczegdlnych miesigcach roku hydrologicznego 2019
(Srednie obliczono na podstawie wartosci z 52 reprezentatywnych stacji meteorologicznych)

miesigce rok

X | xu I I m | w [ v ] vi[ve]vm| ix X | 2019

sredni opad 329| 135| 138 87,3| 105| 59,5| 149| 51,4 654 91,6 124| 84,0| 90,7

[% normy]

Liczba stacji z opadem o| 85| 865| 40,4| 53,8| 21,2| 80,8 11,5| 135| 346| 692| 17,3| 231
powyzej normy [%]

Najnizsza suma 11,4| 72,6| 795| 22,3| 52,1| 00| 69,6 32| 195 29,1| 52,1| 42,1| 681
opadu [% normy]

Najwyzsza suma 798| 257| 203| 195| 216| 145| 275| 206| 134| 177| 263| 169| 119
opadu [% normy]

W tabeli 2.3 zamieszczono wykaz stacji meteorologicznych z najnizszymi

i najwyzszymi miesiecznymi sumami opadu w % normy.
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Tab. 2.2. Stacje z najnizszymi i najwyzszymi sumami opadu w % normy
(w poszczegdlnych miesigcach roku hydrologicznym 2019)

Miesiace Opad minimalny Opad maksymalny
w % normy lokalizacja w % normy lokalizacja

listopad (2018) 11,4 £édz 79,8 Ktodzko
grudzien (2018) 72,6 Tarnow 257 Wtodawa
styczen 79,5 Tarnéw 203 Jelenia Géra
luty 22,3 Pita 195 Torun
marzec 52,1 Tarnow 216 teba
kwiecien 0,0 Olsztyn 145 Krakow
maj 69,6 Koszalin 275 Bielsko Biata
czerwiec 3,2 Katowice 206 Hel
lipiec 19,5 Jelenia Géra 134 Biatystok
sierpien 29,1 Stubice 177 Kielce
wrzesien 52,1 Rzeszéw 263 Chojnice
pazdziernik 42,1 Warszawa 169 teba

Tab. 2.3 i 2.4 obrazujg ekstremalne (minimalne i maksymalne) wartosci opadu
rocznego jakie wystgpity na stacjach meteorologicznych.

Tab. 2.3. Stacje z najnizszymi rocznymi sumami opadu w % normy (w roku hydrologicznym 2019)

Sumy opadu [% normy]

Lp. Stacje Wojewddztwo miesigce Rok

Xl XII | Il Il I\ \Y VI | v | vl IX X 2019
1. | Pita wielkopolskie 17,5|83,1(81,1|22,3|66,1| 6,4 |98,8 (21,8 50,7 | 46,5 97,7 | 68,1
2. | Wielun todzkie 15,9 63,7 | 87,892,5|23,4|46,2|39,2| 119 | 56,1 | 68,9
3. | Ptock mazowieckie 25,3 68,1 | 3,6 | 116 | 63,1 |63,7| 61,7 | 104 | 60,3 | 69,9
4 | Kalisz wielkopolskie 18,2 98,0 | 60,4 | 104 | 40,0 | 38,7 | 60,0 | 105 | 49,7 | 72,1
5. | todz todzkie 11,4 93,5|47,3|81,3|10,8|35,2|61,9 - 63,0 | 72,7

Tab. 2.4. Stacje z najwyzszymi rocznymi sumami opadu w % normy (w roku hydrologicznym 2019)

Sumy opadu [% normy]

Lp. Stacje Wojewddztwo miesigce Rok

XI Vi 2019
1. | Ketrzyn warmifisko-mazurskie | 53,2 [WEEM 97,4 | 83,5 WL 15,6 LG‘ 116 119
2. | Kielce Swietokrzyskie 12,0 106 40,3 115
3. | Biatystok podlaskie 53,9 70,1 114
4. | Chojnice pomorskie 20,5 | 134 | 92,1 113
5. | Bielsko-Bata | slaskie 18,6 | 145 | 73,0 | 109 | 128 P75 46,0 113

Wsrdd 5 stacji (z 52 analizowanych) z najnizszym opadem w roku hydrologicznym
2019 (w odniesieniu do normy, tab. 2.3) znalazty sie stacje meteorologiczne z wojewddztw:
wielkopolskiego, tddzkiego i mazowieckiego. Pod wzgledem opadowym wszystkie te stacje
zostaty zakwalifikowane do bardzo suchych.

Wsrdd 5 stacji z najwyzszym opadem w roku hydrologicznym 2019 (w odniesieniu
do normy, tab. 2.4) znalazty sie stacje z wojewddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
Swietokrzyskiego, pomorskiego i $laskiego. Pod wzgledem opadowym wszystkie te stacje
zostaty zakwalifikowane do wilgotnych.
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Anomalie opadu w roku hydrologicznym 2019

Podobnie jak w roku ubiegtym w Biuletynie Rocznym 2019 zamieszczamy mapy
anomalii opadowych dla wszystkich miesiecy roku hydrologicznego 2019, w odniesieniu do
okresu 1971-2000 (rys. 2.1).

Z analizy tych map wynika, ze w miesigcach roku hydrologicznego 2019 odnotowano
duze anomalie opadowe oraz duze ich zréznicowanie na poszczegdlnych obszarach Polski.
Wyjatek stanowit listopad (2018), ktéry na wiekszosci obszaru Polski byt skrajnie lub bardzo
suchy, stad zrdéznicowanie anomalii byto nieduze. Grudzien (2018) na przewazajacym
obszarze Polski byt wilgotny, bardzo lub nawet skrajnie wilgotny, ale na pdtnocnym
zachodzie i w centrum kraju miescit sie w normie lub byt suchy, a w Matopolsce byt suchy lub
bardzo suchy. Styczen na przewazajgcym obszarze Polski byt skrajnie wilgotny i bardzo
wilgotny, jedynie na Pomorzu, miejscami w centrum oraz w Matopolsce miesieczne sumy
opadéw byty wnormie. Luty na podtnocy Wielkopolski i potudniowym wschodzie
zachodniopomorskiego byt skrajnie suchy, rownoczesnie w kujawsko-pomorskim i na
wschodzie Mazowsza byto bardzo lub skrajnie wilgotno. Marzec na pdtnocy, pétnocnym
wschodzie i miejscami na zachodzie Polski byt wilgotny i bardzo wilgotny, a w rejonie teby
nawet skrajnie wilgotny; w normie opady byly na Pomorzu Zachodnim, Dolnym Slasku,
Mazowszu, w Wielkopolsce oraz na Lubelszczyznie; na pozostatym obszarze miesigc byt
suchy i bardzo suchy. Kwiecien na potudniu kraju byt w normie, tam tez lokalnie byt wilgotny
i bardzo wilgotny, na pozostatym obszarze Polski kwiecien byt przewaznie skrajnie suchy. Maj
na przewazajgcym obszarze Polski przekraczat norme opadowag: skrajnie wilgotno byto na
potnocy Ziemi Lubuskiej i Wielkopolski, na Kujawach, Warmii i Mazurach, Podlasiu, na
wschodzie Mazowsza, pétnocy Polesia Lubelskiego, na Ziemi Swietokrzyskiej, w Matopolsce
i na potudniu Podkarpacia; w normie opady byty na Wybrzezu, Ziemi tédzkiej, na pdétnocy
Podkarpacia oraz na zachodnich kraicach wojewddztwa Iubuskiego. Czerwiec na
przewazajgcym obszarze kraju byt skrajnie suchy, bardzo sucho i sucho byto miejscami na
Pomorzu Srodkowym oraz na Podlasiu. Pétnocno-zachodnie krarice kraju, Pomorze
Wschodnie oraz Warmia i Mazury pod wzgledem opadéw byty w normie lub nawet byty
wilgotne. Lipiec na przewazajagcym obszarze Polski byt skrajnie suchy lub suchy, tylko na
Pomorzu Wschodnim oraz na przewazajgcym obszarze Podlasia opady byly w normie,
a nawet w potudniowo-wschodniej czesci Podlasia lipiec byt wilgotny lub bardzo wilgotny.
W sierpniu na wschodzie i potudniowym wschodzie Polski byto wilgotno, na pozostatym
obszarze byto sucho i bardzo sucho, a na Ziemi Lubuskiej skrajnie sucho. Wrzesien na
przewazajgcym obszarze Polski miescit sie w przedziale pomiedzy wilgotnym, a skrajnie
wilgotnym, opady byty w normie w pasie od Suwalszczyzny, przez centrum kraju, po
Opolszczyzne, a na potudniowym wschodzie oraz lokalnie na Slasku i w kotlinach sudeckich
wrzesien byt suchy lub bardzo suchy. Pazdziernik na przewazajgcym obszarze Polski byt suchy
i bardzo suchy, a lokalnie w centrum kraju, na wschodzie i potudniu nawet skrajnie suchy;
wilgotno i bardzo wilgotno byto miejscami w Matopolsce i na Pomorzu Wschodnim,
a w okolicach teby i Helu paZdziernik byt nawet skrajnie wilgotny.
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Rys. 2.1. Anomalie opadu miesiecznego (Xl 2018 - IV 2019), w odniesieniu do normy 1971-2000
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Rys. 2.1. Anomalie opadu miesiecznego (V-X 2019), w odniesieniu do normy 1971-2000
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Sytuacja hydrologiczna

W pierwszym potroczu (XI-IV) sytuacja hydrologiczna byta na ogét ustabilizowana.
W listopadzie (sklasyfikowanym jako skrajnie suchy) przewazaty spadki stanu wody.
W kolejnych miesigcach obserwowano wahania - od grudnia az do pofowy marca
z przewagg nieduzych wzrostéow, a od pofowy marca niemal do korica kwietnia ponownie
z przewagg spadkéw stanu wody. Na obserwowane wzrosty stanu wody miaty gtéwnie
wpltyw opady, przemieszczanie sie wody w zlewniach, zjawiska roztopowe oraz praca
urzgdzen hydrotechnicznych. Silny wiatr na Wybrzezu (najbardziej w styczniu i marcu),
powodowat duze wzrosty stanu wody na stacjach wodowskazowych na Battyku oraz
w ujsciach rzek do Morza Battyckiego. Zjawiska lodowe na rzekach wystgpity okresowo,
gtownie w dorzeczu Wisty, ale nie mialy wtym roku wiekszego wplywu na sytuacje
hydrologiczng. Na poczatku tego pdtrocza stan wody gtéwnych rzek Polski ukfadat sie
przewaznie na pograniczu wody Sredniej i niskiej lub w strefie wody niskiej. Pod koniec
potrocza (po wspomnianych wzrostach i spadkach) stan wody gtdwnych rzek ponownie
uktadat sie przewaznie na pograniczu wody sredniej i niskiej lub w strefie wody niskiej (tylko
w tym czasie na gornej Wisle uktadat sie na pograniczu wody sredniej i wysokiej).

Sytuacja hydrologiczna w poszczegdlnych miesigcach pierwszego pétrocza (XI-1V)

Na poczatku listopada 2018 (czyli na poczatku roku hydrologicznego 2019) stan wody
gtownych rzek Polski uktadat sie przewazinie na pograniczu wody $redniej i niskiej lub
w strefie wody niskiej. W listopadzie, ktéry sklasyfikowano jako skrajnie suchy (34,6% normy
opadowej) na rzekach obserwowano nieduze wahania stanu wody, z przewagg spadkow.
Po tych spadkach, ostatniego dnia listopada (30 Xl), stan wody gtdwnych rzek Polski uktadat
sie juz przewaznie w strefie wody niskiej lub na pograniczu wody Sredniej i niskiej.

W grudniu (2018) na rzekach obserwowano nieduze wahania stanu wody z przewagg
wzrostéw, obserwowanych gtdwnie w okresie wystepowania wysokich opadéw (tj. na
przetomie pierwszej i drugiej dekady oraz w trzeciej dekadzie miesigca). Zjawiska lodowe na
rzekach wystgpity w bardzo ograniczonym zakresie, gtéwnie na poczatku miesigca
w dorzeczu Wisty i miaty niewielki wptyw na wzrosty stanu wody. Obserwowane w grudniu
przyrosty stanu wody na rzekach nie byty duze i rzadko przekraczaty 50 cm. Te nieduze
wzrosty, szczegdlnie z trzeciej dekady grudnia, wptynety na podniesienie klasyfikacji stref
stanu wody na rzekach w skali catego miesigca - ze strefy gornej niskiej lub niskiej do strefy
wody dolnej sredniej. Ostatniego dnia grudnia (31 XIl) stan wody gtéwnych rzek Polski
uktadat sie przewaznie w strefie wody sredniej (gtéwnie dolnej sredniej) lub na pograniczu
wody Sredniej i niskiej.

W styczniu obserwowano wahania stanu wody, z lekkg tendencjg spadkowa. Jedynie
w okresie znacznego ocieplenia, ktére odnotowano w drugiej dekadzie stycznia, a ktéremu
towarzyszyty wysokie opady deszczu (najwyzsze wystgpity 141 151) i topnienie pokrywy
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Snieznej obserwowano wysokie (lokalnie przekraczajgce 100 cm) wzrosty stanu wody
w rzekach. Ocieplenie to zakonczyto sie praktycznie jeszcze przed koAcem drugiej dekady
stycznia, po czym ponownie obserwowano przewage spadkéw stanu wody w rzekach.
Wysokie wzrosty odnotowano rowniez na poczatku stycznia na stacjach wodowskazowych
na Battyku i w ujsciach rzek do Morza Battyckiego. Przyczyng ich byt silny wiatr na Wybrzezu,
z kierunkéw pétnocnych. W styczniu, gtdwnie w wymienionych juz okresach, na stacjach
wodowskazowych (na rzekach oraz na Battyku) odnotowano przekroczenia stanu
ostrzegawczego i alarmowego. Zjawiska lodowe na rzekach miaty na ogét nieduzy, gtéwnie
lokalny wptyw na wzrosty stanu wody. Ostatniego dnia stycznia (31 1) stan wody gtéwnych
rzek Polski uktadat sie przewaznie w strefie wody sredniej, czesto rdwniez na pograniczu
wody sredniej i niskiej lub sredniej i wysokiej. Lokalnie obserwowano wode niskg lub wysoka.

W lutym odnotowano wahania stanu wody, z przewaga wzrostow. Najwazniejszymi
przyczynami wzrostow stanu wody byty: topnienie pokrywy $nieznej, opady deszczu lub
deszczu ze $niegiem oraz przemieszczanie sie wody w zlewniach. W lutym na wiekszosci
obszaru Polski temperatura powietrza wahata sie w okolicach 0°C, powodujgc zanikanie
pokrywy sSnieznej. Zjawiska lodowe na rzekach wystgpity w ograniczonym zakresie, gtéwnie
na poczatku miesigca, przede wszystkim w dorzeczu Wisty i miaty niewielki wptyw na wzrosty
stanu wody. Odnotowano pojedyncze przekroczenia stanu alarmowego i lokalne
ostrzegawczego. Ostatniego dnia lutego (28 Il) stan wody gtdwnych rzek Polski uktadat sie
przewaznie w strefie wody $redniej.

W marcu notowano wahania stanu wody - w pierwszej potowie miesigca z przewaga
niewysokich wzrostéw, a w drugiej z przewaga nieduzych spadkéw. Najwazniejszymi
przyczynami wzrostow stanu wody w rzekach byty opady, praca urzadzen hydrotechnicznych
oraz miejscowe (gtéwnie w gdrach) topnienie pokrywy $nieznej. Okresowo silny wiatr na
Wybrzezu przyczyniat sie do wzrostéw stanu wody na stacjach wodowskazowych na Battyku i
w ujsciach rzek do Morza Battyckiego. Na rzekach odnotowano tylko jedno niewysokie
przekroczenie stanu alarmowego (na Sasiecznicy) oraz kilka przekroczen stanu
ostrzegawczego. Ostatniego dnia marca, podobnie jak na poczatku miesigca, stan wody
gtéwnych rzek Polski uktadat sie przewaznie w strefie wody $redniej, a takze na pograniczu
stref wody sredniej i wysokiej lub sredniej i niskie;.

W kwietniu, przez wiekszg cze$¢ miesigca, notowano przewaznie bardzo niskie
opady, a na rzekach nieduze wahania stanu wody, z przewagg spadkdéw. Sytuacja ta zmienita
sie pod koniec miesigca, gdy po wysokich opadach jakie wystgpity na znacznym obszarze
potudniowej Polski, odnotowano réwniez bardzo wysokie wzrosty stanu wody na rzekach
w tym rejonie kraju. Najwyzsze wzrosty wystgpity w dorzeczu gérnej Wisty. Gtownymi
przyczynami wzrostéw stanu wody w kwietniu byty opady deszczu, przemieszczanie sie wody
w zlewniach oraz praca urzadzen hydrotechnicznych. W dorzeczu Wisty na jednej stacji
wodowskazowej wystgpito przekroczenie stanu alarmowego, a na dwdch ostrzegawczego.
Ostatniego dnia kwietnia stan wody gtéwnych rzek Polski uktadat sie przewaznie na
pograniczu wody S$redniej i niskiej lub w strefie wody niskiej, tylko na gdrnej Wisle na
pograniczu wody Sredniej i wysokiej.
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W drugim pétroczu (V-XI), w maju (pierwszym miesigcu tego potrocza) odnotowano
na rzekach najwyzsze w roku hydrologicznym 2019 wzrosty stanu wody oraz najwyzszg liczbe
wysokich przekroczen stanu alarmowego. Rozktad opaddw sprawit, ze na Wisle i Odrze
przemieszczaty sie witasciwie 3 fale wezbraniowe, z ktorych kazda kolejna miata wyisza
kulminacje. Fala z trzeciej dekady maja w dorzeczu Wisty siegata strefy standow
ostrzegawczych i alarmowych, a w dorzeczu Odry gtéwnie strefy standw ostrzegawczych,
lokalnie alarmowych. Opisana sytuacja nie trwata dtugo i juz w czerwcu na rzekach
odnotowano bardzo wysokie spadki stanu wody, ktérych wartosci odpowiadaty majowym
wzrostom. W kolejnych dwéch miesigcach (lipcu i sierpniu), pomimo duzej liczby wysokich
opadéw, najczesciej o charakterze burzowym, obserwowano przewaznie wahania stanu
wody, z przewaga spadkéw. We wrzesniu i pazdzierniku stan wody gtéwnych rzek Polski
wahat sie, ale nie ulegat duzym zmianom i uktadat sie przewazanie w strefie wody niskiej lub
na granicy wody Sredniej i niskiej. Na poczatku pétrocza stan wody gtdwnych rzek Polski
uktadat sie przewaznie na pograniczu wody s$redniej i niskiej lub w strefie wody niskiej (tylko
na goérnej Wisle na pograniczu wody sredniej i wysokiej). Pod koniec tego potrocza stan wody
gtownych rzek uktadat sie przewazanie w strefie wody niskiej lub na granicy wody sredniej i
niskiej.

Sytuacja hydrologiczna w poszczegdlnych miesigcach drugiego pétrocza (V-X)

W maju sytuacja hydrologiczna byta trudna i duzo bardziej skomplikowana niz
w poprzednich miesigcach roku hydrologicznego. W drugiej dekadzie maja, gtéwnie na
potudniu Polski, wystgpity wysokie, a w trzeciej dekadzie rekordowo wysokie opady.
Niektéore dobowe wartosci opadu byty zblizone do wartosci Srednich miesiecznych lub nawet
je przekraczaty. Opady z trzeciej dekady maja, ktéore wystapity w potudniowej Polsce
w dniach 21-23 maja, wywotaty bardzo szybkie i wysokie wzrosty stanu wody, poczatkowo
gtéwnie w gorskich rzekach i potokach. Rozktad opaddéw w maju sprawit, ze w rzekach
przemieszczaty sie wiasciwie 3 fale wezbraniowe, z ktérych kazda kolejna miata wyzszg
kulminacje. Fala z trzeciej dekady maja w dorzeczu Wisty siegata strefy standow
ostrzegawczych i alarmowych, a w dorzeczu Odry gtéwnie strefy standw ostrzegawczych,
lokalnie alarmowych. Przekroczenia stanu alarmowego wystgpity (gtdwnie w trzeciej
dekadzie maja) na 59 stacjach wodowskazowych w dorzeczu Wisty oraz na 6 stacjach
w dorzeczu Odry. Najwyzsze przekroczenie stanu alarmowego, o 188 cm, wystgpito 23 maja
w dorzeczu Wisty, na rzece Biatej na wodowskazie Czechowice-Bestwina.

W czerwcu na rzekach przewazaty spadki stanu wody. Najwyzsze spadki wystgpity na
poczatku miesigca, bezposrednio po przejsciu fal wezbraniowych obserwowanych niemal do
konca trzeciej dekady maja. W pierwszej dekadzie czerwca spadki stanu wody na stacjach
wodowskazowych na Wisle lokalnie przekraczaty 3 metry (w Tczewie w pierwszej dekadzie
spadek wynidst 280 cm, a w catym miesigcu 401 cm). Na Odrze spadki stanu wody byty
relatywnie nizsze niz na Wisle i w pierwszej dekadzie czerwca lokalnie przekraczaty 2 metry,
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a w catym miesigcu na niektérych stacjach siegnety 3 metréw. Opady w czerwcu, choé czesto
wysokie, miaty w duzej mierze charakter burzowy i lokalny, i powodowaty przewaznie
jedynie lokalne wzrosty stanu wody. Do wzrostéw przyczynity sie réwniez: przemieszczanie
wody w zlewniach oraz praca urzagdzen hydrotechnicznych. Niewysokie przekroczenia stanu
alarmowego odnotowano jedynie w pierwszej dekadzie czerwca — na trzech stacjach
wodowskazowych w dorzeczu Wisty. Na kilku rzekach odnotowano tez przekroczenia stanu
ostrzegawczego.

Na poczatku lipca stan wody gtownych rzek Polski uktadat sie przewazanie na granicy
wody Sredniej i niskiej (notowano réwniez stan wody w strefie wody $redniej, a takze
w strefie wody niskiej). Pomimo duzej liczby wysokich opaddw, najczesciej o charakterze
burzowym, w lipcu na rzekach obserwowano przewaznie niewysokie wahania stanu wody,
z przewagg spadkéw. Nie zanotowano przekroczen stanu alarmowego, a nieliczne
przekroczenia stanu ostrzegawczego byty niewysokie i lokalne. Ostatniego dnia lipca stan
wody na gtownych rzekach Polski ukfadat sie przewazanie w strefie wody niskiej lub na
granicy wody S$redniej i niskiej. W poréwnaniu do czerwca nastgpit wzrost liczby stacji
wodowskazowych, na ktdrych wystgpity wartosci stanu wody nizsze od dotychczas (do 2018)
obserwowanych (w dorzeczu Wisty liczba ich wzrosta z 7 do 16, a w dorzeczu Odry z 2 do 7).

W sierpniu, podobnie jak w lipcu, odnotowano duzg liczbe wysokich i bardzo
wysokich opadow. Miaty one przewaznie charakter burzowy. Przez caty sierpien stan wody
gtownych rzek Polski nie ulegat duzym zmianom i na ogdt uktadat sie w strefie wody niskiej
lub na granicy wody sredniej i niskiej. Na rzekach notowano wahania stanu wody, z nieduzg
przewagg spadkéw. Wyjatek, ktéry jednak nie miat wiekszego wptywu na poprawe sytuacji
hydrologicznej, stanowito dorzecze gérnej i sSrodkowej Wisty w drugiej dekadzie sierpnia,
gdzie odnotowano najwyzsze w sierpniu opady i najwyzsze wzrosty stanu wody w rzekach.
W drugiej dekadzie sierpnia na Wisle przemieszczata sie nieduza fala wezbraniowa,
o kulminacji w strefie wody $redniej. W sierpniu nie zanotowano przekroczen stanu
alarmowego. Jedynie w dorzeczu Wisty wystgpito kilka przekroczen stanu ostrzegawczego.
Kolejny juz miesigc z rzedu (podobnie jak w czerwcu i lipcu) odnotowano wzrost liczby stacji,
na ktorych wystgpity wartosci stanu wody nizsze od dotychczas obserwowanych.

We wrzes$niu i pazdzierniku stan wody gtéwnych rzek Polski nie ulegat duzym
zmianom i ukfadat sie przewazanie w strefie wody niskiej lub na granicy wody sredniej
i niskiej. Rozktad opaddw nie byt korzystny dla poprawy sytuacji hydrologicznej na gtéwnych
rzekach Polski, najwyzsze miesieczne opady wystgpity bowiem na pdétnocy kraju (gtéwnie na
Wybrzezu). Na rzekach obserwowano przewaznie niewysokie wahania stanu wody i tylko
okresowe wysokie wzrosty, najczesciej o charakterze lokalnym. Nie odnotowano
przekroczen stanu alarmowego, a jedynie nieliczne przekroczenia stanu ostrzegawczego.

Pod koniec tego potrocza stan wody gtownych rzek uktadat sie przewazanie w strefie
wody niskiej lub na granicy wody $redniej i niskie;.
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W tabeli 2.5 zamieszczono najwyzsze dobowe przyrosty stanu wody w kolejnych

miesigcach roku hydrologicznego (po 3 dla kazdego miesigca).

Tab. 2.5. Najwyzsze dobowe przyrosty stanu wody w roku hydrologicznym 2019

miesigc data Przyrost Rzeka Stacja wodowskazowa Wojewddztwo
2 Xl 187 Odra Brzeg Dolny dolnoslgskie
Xl 24 X 117 Odra Brzeg Dolny dolnoslagskie
21 XI 91 Odra Malczyce dolnoslaskie
21 Xl 173 Odra Brzeg Dolny dolnoslgskie
Xl 16 Xl 118 Odra Malczyce dolnoslaskie
16 Xl 80 Odra Scinawa dolnoslaskie
21
| 141 138 Wista Jawiszowice matopolskie
141 127 Bauda Nowe Sadtuki warninsko-mazurskie
31 160 Stobnica Godowa podkarpackie
Il 41 142 Wistok Tryicza podkarpackie
31 130 Odra Racibérz-Miedonia $lgskie
1411 99 Ktodnica Gliwice-tabedy Slaskie
1] 61l 79 Zalew Wislany Ostonka pomorskie
12 11 78 Odra Brzeg Dolny dolnoslaskie
20 IV 189 Odra Malczyce dolnoslaskie
\Y, 301V 178 Wista Koto podkarpackie
29 IV 176 Wistoka tabuzie podkarpackie
22V 487 Wistoka Pustkow podkarpackie
\ 2V 446 Wistoka tabuzie podkarpackie
v [ 380 [Raba  [Proséwki  [mafopolskie |
22 VI 144 Wista Jawiszowice matopolskie
Vi 26 VI 138 Ner Lutomiersk tédzkie
7 VI 101 Odra Malczyce dolnoslgskie
21 Vil 158 Wista Jawiszowice matopolskie
Vil 27 VIl 139 Przemsza Jelen $lgskie
7 VI 124 Ktodnica Gliwice-tabedy $laskie
15 VIl 188 San Przemysl podkarpackie
Vil 16 VIl 162 San Lezachow podkarpackie
13 Vil 157 Wista Jawiszowice matopolskie
31X 196 Wista Jawiszowice matopolskie
IX 31X 164 Odra Raciborz-Miedonia Slaskie
10 IX 132 Odra Racibdrz-Miedonia Slgskie
27 X 117 Odra Brzeg Dolny dolnoslgskie
X 2 X 93 Odra Brzeg Dolny dolnoslaskie
12X 73 Nysa Ktodzka Kopice opolskie

- przyrost przy przekroczonym stanie ostrzegawczym
- przyrost przy przekroczonym stanie alarmowym

Najwyzsze przerosty stanu wody na rzekach w roku hydrologicznym 2019
odnotowano w maju. W dorzeczu Wisty najwyzszy przyrost, o 487 cm, wystgpit 22 maja na
Wistoce, na stacji wodowskazowej Pustkow. Najwyzszy przyrost stanu wody w dorzeczu
Odry, o 291 cm, wystgpit 23 maja na Odrze w Raciborzu-Miedoni. Najwyzszy przyrost na

stacjach wodowskazowych na Battyku, o 158 cm, wystapit 2 stycznia w Swinoujsciu.
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Tabela 2.6 przedstawia liczbe stacji wodowskazowych, na ktérych w kolejnych
miesigcach roku hydrologicznego 2019 odnotowano przekroczenia stanu alarmowego.

Tab. 2.6. Przekroczenia stanu alarmowego w roku hydrologicznym 2019

o Przekroczenia stanu alarmowego na Rok hydrologiczny 2019
Lokalizacja stacjach wodowskazowych
) ¥ X Xl | 1l 1] \% \% \' Vil VI IX X
Dorzecze liczba stacji wodowskazowych 2 3 1 59| 3
Wisty maksymalne przekroczenie [cm] 22 | 14 3 1188 | 19
Dorzecze liczba stacji wodowskazowych 6 2 1 6
Odry maksymalne przekroczenie [cm] 29 | 10 | 12 81
Morze Battyckie | liczba stacji wodowskazowych 13
i rzeki Przymorza | maksymalne przekroczenie [cm] 35
Oedlem liczba stacji wodowskazowych 0 0 |21 5 1|1 65| 3| 0 0 0 0
& maksymalne przekroczenie [cm] | - - |3 |14 |12 | 3 |188| 19 - - - -

W roku hydrologicznym 2019 tylko w jednym miesigcu — maju, i to gtdwnie
w dorzeczu Wisty, odnotowano na rzekach duzg liczbe przekroczen stanu alarmowego.
W pozostatych miesigcach notowano albo pojedyncze przekroczenia, albo przekroczen tych
nie notowano (przez 6 miesiecy). Najwyzsze przekroczenie stanu alarmowego, o 188 cm,
odnotowano 23 maja w dorzeczu Wisty, na rzece Biatej, na wodowskazie Czechowice-
Bestwina. Najwyzsze przekroczenie stanu alarmowego w dorzeczu Odry, o 81cm,
odnotowano na Odrze w Krzyzanowicach w dniu 24 maja. Najwyzsze przekroczenie stanu
alarmowego na stacjach wodowskazowych na Battyku i rzekach Przymorza, o 35cm,
odnotowano 3 stycznia na Zalewie Wislanym na stacji Ostonka.

Tabela 2.7 przedstawia liczbe stacji wodowskazowych, na ktérych w roku 2019
odnotowano wartosci stanu wody nizsze od dotychczas obserwowanych.

Tab. 2.7. Stacje wodowskazowe z obserwacjami ponizej minimum obserwowanego
w roku hydrologicznym 2019

Liczba stacji z obserwacjami ponizej Rok hydrologiczny 2019

minimum obserwowanego XI Xl | 1] 1] I\ V VI VIl VIl IX X
w dorzeczu Wisty 12 10 3 2 2 3 1 7 16 18 18 13
w dorzeczu Odry 7 4 1 2 7 9 4 6
na Battyku i rzekach Przymorza 3 3 1 1 1 1
Ogétem 22 17 4 3 2 4 1 9 23 27 | 23 20

W pierwszym miesigcu roku hydrologicznego 2019 -w listopadzie (2018),
sklasyfikowanym jako skrajnie suchy, na 22 stacjach wodowskazowych odnotowano wartosci
stanu wody nizsze od dotychczas obserwowanego minimum. W grudniu byto 17 takich stacji,
a od stycznia do maja juz nie wiecej niz 4. W maju, tylko na jednej stacji odnotowano
wartosci nizsze od dotychczas obserwowanego minimum. Od czerwca liczba takich stacji
rosta. W czerwcu byto ich 9, a w kolejnych miesigcach co najmniej 20.
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2.2 Odptyw rzeczny

W roku hydrologicznym 2019 odptyw Wisty i Odry byt znaczaco nizszy od normy.
Odptyw Wisty* w Tczewie wynidést w roku hydrologicznym 71,0% normy, a odptyw QOdry
w Gozdowicach uksztattowat sie na poziomie 54,7% odptywu normalnego.

W pierwszym potroczu (XI-IV) catkowity odptyw rzeczny od poczatku roku
hydrologicznego w dorzeczu Wisty (Tczew) byt rowny 71,9% odptywu normalnego i wynosit
od 45,0% normy w kwietniu do 99,4% w lutym. Odptyw Odry (Gozdowice) w pierwszym
potroczu byt réwny 62,4% odptywu normalnego i wynosit od 45,9% w kwietniu do 79,2%
normy w styczniu. W pierwszym pétroczu odptyw rzek w dorzeczu Wisty wynosit od 59,0%
normy w Sulejowie na Pilicy do 92,2% odptywu normalnego w Nowym Sgczu na Dunaijcu,
a w dorzeczu Odry od 42,1% normy w Osetnie na Baryczy do 78,7% odptywu normalnego
Nowym Drezdenku na Noteci. Odptyw rzek Przymorza wynosit: 83,2% normy w Resku na
Redzie, 99,4 w Stupsku na Stupi i 66,9% w Sepopolu na tynie.

W drugim pdtroczu (V-X) odptyw Wisty (Tczew) byt réwny 69,9% normy i wynosit od
46,5% normy w sierpniu do 112% sredniej wieloletniej w czerwcu. Odptyw w dorzeczu Odry
w poéfroczu letnim byt réowny 50,8% odptywu normalnego i wynosit od 34,2% normy
w sierpniu do 69,2% w czerwcu. W pdiroczu letnim odptyw rzek w dorzeczu Wisty
ksztattowat sie od 53,1% normy w Kosminie na Wieprzu do 99,1% odptywu normalnego
w Sandomierzu na Wisle, a w dorzeczu Odry od 13,6% normy w Osetnie na Baryczy do 76,5%
odptywu normalnego Raciborzu-Miedoni na Odrze. Odptyw rzek Przymorza wynosit 69,8%
normy w Resku na Redzie, 86,2% w Stupsku na Stupi i 62,5% w Sepopolu na tynie.

% normy 2019
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Rys. 2.2. Odptyw Wisty (Tczew) i Odry (Gozdowice), w % normy,
w poszczegdlnych miesigcach roku hydrologicznego 2019

* Wszystkie odniesienia dotyczg normy wieloletniej z lat 1951-2015. Odptyw normalny odpowiada odptywowi, jaki miatby
Sredni przeptyw z wielolecia.

Wartosci odptywdéw Srednich w poszczegdinych miesigcach zostaty wstepnie zweryfikowane i réznig sie, na ogét
nieznacznie, z podanymi wczesniej w miesiecznych Biuletynach PSHM (w przysztosci wartosci te mogg podlegac¢ dalszej
weryfikacji).
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Catkowity odptyw rzeczny w roku hydrologicznym 2019, od poczatku roku
hydrologicznego (1 listopada 2018) do konca pazdziernika 2019, w dorzeczu Wisty
ksztattowat sie od 57,9% normy w Sulejowie na Pilicy do 93,6% w Nowym Sgczu na Dunaijcu,
a w dorzeczu Odry od 32,2% normy w Osetnie na Baryczy do 73,2% odptywu normalnego
w Nowym Drezdenku na Noteci. W rzekach Przymorza odptyw roczny wynosit: dla Regi
77,8%, dla Stupi 93,6%, a dla tyny 65,3% normy.
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Rys. 2.3. Krzywe sumowe odptywu na Wisle w Tczewie oraz na Odrze w Gozdowicach

Krzywe sumowe odptywu dla Wisty w Tczewie oraz Odry w Gozdowicach (rys. 3.2)
przez caty rok hydrologiczny 2019 ukfadaty sie zdecydowanie ponizej krzywych sumowych
wyliczonych dla wartosci normalnych (Srednich z wielolecia). Interesujgco wypada
poréwnanie obu krzywych odptywu z krzywymi odptywu z roku 1954, kiedy odnotowano
najnizszy odptyw roczny w okresie obserwacji. W przypadku odptywu Wisty przez dwa
pierwsze miesigce roku hydrologicznego krzywa sumowa odptywu z 2019 roku niemal
pokrywata sie z krzywag sumowa z 1954, a w kolejnych miesigcach uktadata sie jedynie
niewiele powyzej tej krzywej. W przypadku krzywej sumowej odptywu z roku 2019 dla Odry
krzywa ta pokrywata sie z krzywg sumowg z roku 1954 przez dwa pierwsze miesigce roku
hydrologicznego oraz od sierpnia do pazdziernika. W pozostatych miesigcach roku krzywa
sumowa z 2019 tylko nieznacznie przewyzszata krzywg z 1954 roku.

Hydrogramy przeptywu na Wisle w Warszawie (rys. 2.4) oraz na Odrze w Nowej Soli
(rys. 2.5) obrazujg zmiany sytuacji hydrologicznej w roku 2019. Na pierwszy rzut oka
widoczne sg duze podobienstwa obu krzywych (wysoka korelacja), ale mozna tez wskazac
istotne rdznice, szczegdlnie w odniesieniu do wartosci przeptywdw charakterystycznych
(SNQ, SSQ, i SWQ). Na poczatku roku hydrologicznego przeptywy na Wisle w Warszawie oraz
na Odrze w Nowej Soli byty bardzo niskie, na Wisle byty rowne Iub nieznacznie przekraczaty
SNQ, na Odrze ukfadaty sie przewaznie ponizej tej wartosci. Od stycznia w obu przekrojach
obserwowano wzrost przeptywu, ktéry od potowy stycznia do korica marca na Wisle
w Warszawie przyjmowat wartosci zblizone do SSQ, na Odrze natomiast na ogdt przyjmowat
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wartosci nizsze od SSQ. Po spadkach w kwietniu wartosci przeptywy w obu przekrojach byty
bliskie SNQ. W maju w obu przekrojach odnotowano duze wzrosty przeptywu, a potem
czerwcu gtownie spadki (w okolice SNQ na koniec czerwca). Wzrosty (a potem spadki) na
Wisle w Warszawie byty w tym okresie zdecydowanie wyzsze niz wzrosty na Odrze w Nowej
Soli, na Wisle w maju maksymalna warto$¢ przeptywu przekroczyta SWQ, na Odrze nie
siegneta nawet potowy przedziatu SSQ-SWQ. Od lipca do konca roku hydrologicznego w obu
przekrojach obserwowano wahania przeptywu, na Wisle w okolicach SNQ, na Odrze ponizej
tej wartosci.
rzeka: Wista wodowskaz: Warszawa

Q [m3/s]
3500

3000 I
|

swQ

2500 5019

2000 \

1500

LW, O

500 4 \ X

SNQ

Xl X1l | 1 11 v \% Vi Vil VI 1X X

miesigce roku hydrologicznego

Rys. 2.4. Hydrogramy przeptywu w latach 2018 i 2019 na Wisle w Warszawie

Q[m3/s] rzeka: Odra wodowskaz: Nowa S6l

800

SwWQ

600

2019

400 A
2018 \
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miesigce roku hydrologicznego

Rys. 2.5. Hydrogramy przeptywu w latach 2018 i 2019 na Odrze w Nowej Soli

SNQ - wartosc¢ Srednia z najnizszych rocznych przeptywow w wieloleciu
el - wartosc¢ Srednia ze Srednich rocznych przeptywdéw w wieloleciu
SWQ - wartos¢ srednia z najwyzszych rocznych przeptywow w wieloleciu
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Na kolejnych stronach, w tabeli 2.8 (a-z) zawarto informacje dotyczace odptywu
w wybranych profilach rzecznych w roku hydrologicznym 2019, w odniesieniu do wartosci
normalnych z lat 1951-2015.

Tab. 2.8.a. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Wista Wodowskaz: Sandomierz

Powierzchnia zlewni: A = 31810 km’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1971-2015:

WWQ= 5270 m’/s data 19V 2010
NNQ= 71,0 m®/s data 2411985

SNQ =102 m’/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

WQ =3280 m3/s data 22V 2019
NQ= 84,9 m3/s data 1 XI1 2018
Norma (1971-2015) Rok 2019
m-c Q H v | sk | a H Y n |a/sNQ| Sk
[m®/s]| [mm] [min m®] [m*/s] | [mm] [mln m®] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
Xl 202 16,4 522 | 0,058 111 9,04 288 55,1 1,09| 0,032
Xl 218 18,3 583 | 0,121 125 10,5 335 57,4 1,23| 0,068

I 224 | 18,8 599 | 0,185 232 19,5 621 104 2,27| 0,135
Il 2741 20,8 663 | 0,264 282 | 21,4 682 103 2,76| 0,216
1] 395 33,3| 1059 0,378 289 | 24,3 774 | 73,1 2,83| 0,299

v 439 | 35,7| 1137 | 0,504 190 | 15,5 492 | 43,3 1,86 0,354
\Y 3451 29,0 924 | 0,603 841| 70,8 2253 244 8,25| 0,596
Vi 357 29,1 925 | 0,706 334 27,2 866 | 93,6 3,27| 0,692
Vil 342 | 28,8 916 | 0,804 126 | 10,6 337 | 36,9 1,24| 0,728
VIl 278 | 234 745 | 0,884 146 | 12,3 391 52,5 1,43| 0,770
IX 208 | 17,0 540 | 0,944 136 | 11,1 353 | 65,3 1,33| 0,809
X 194 | 16,4 521 1,00, 127| 10,7 340 65,3 1,25| 0,846

WARTOSCI ROCZNE

Xl -X 290| 287,2| 9135| 1,000 245| 243,1| 7732 84,6 2,40 0,846
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Tab. 2.8.b. Odptyw rzeczny w poszczegdinych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Wista Wodowskaz: Warszawa

Powierzchnia zlewni: A = 84 945 km?

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1968-2015:

WWQ = 5940 m*/s data 22V 2010
NNQ= 147 m’/s data 1111985

SNQ =231 m’/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

waQ = 3760 m’/s data 28 V 2019

NQ= 182m’/s data 9 VIIl 2019

Norma (1968-2015) Rok 2019

m-c Q H v | sk | a H v n |Q/sNaQ| sk
[m*/s]| [mm] [mIn m® [m*/s]| [mm] [mIn m®] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 444 13,5 (1151 | 0,065 | 272 8,30| 705 61,3| 1,18| 0,040
XIl 465 14,7 |1 245 | 0,132| 292 9,21| 782 62,8| 1,26| 0,082
| 503 15,9 (1347 | 0,205 | 471 14,9 |1 262 93,7 | 2,04| 0,151
I 581 16,6 |1406 | 0,290 | 547 15,6 |1 323 94,1| 2,37/ 0,230
I 782 24,7 (2095 | 0,404 | 533 16,8 |1 428 68,2 | 2,31| 0,308
IV 852 26,0 (2207 | 0,528 | 367 11,2 | 951 43,1| 1,59/ 0,361
Y 657 20,7 1760 | 0,623 |1 070 33,7 (2866 | 163 4,63 0,517
VI 625 19,1 |1621 | 0,714 | 610 18,6 |1 581 97,6 | 2,64| 0,605
ViI 568 17,9 [1522 | 0,797 | 229 7,22| 613 40,3 | 0,990 | 0,639
Vil 529 16,7 |1417 | 0,874 | 246 7,76| 659 46,5| 1,06| 0,675
IX 431 13,1 1116 | 0,936 | 228 6,96 591 52,9 | 0,986 | 0,708
X 437 13,8 |1 171 1,00| 239 7,54| 640 54,7 | 1,03| 0,743
WARTOSCI ROCZNE

XI - X 573| 212,6| 18057| 1,000 425| 157,8| 13401| 74,3| 1,84| 0,743
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Tab. 2.8.c. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Wista

Powierzchnia zlewni: A = 193 923 km®

Wodowskaz: Tczew

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ = 6490 m®/s
NNQ =

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

264 m’/s

SNQ = 419 m*/s

data

13 VI 1962
data 13 XIl 1959

WQ= 3230 m’/s data 2 VI 2019
NQ= 343 m’/s data 6 XI1 2018
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H Vv Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
(m’/s] | [mm] | (minm’] (m*s] | [mm] | (minm’] | (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 857 11,5 (2221 | 0,068 | 530 7,08|1374 61,8 | 1,26/ 0,042
XII 924 12,8 2476 | 0,142| 576 7,96|1 543 62,3| 1,37| 0,088
[ 954 13,2 (2555 | 0,218 | 943 13,0 (2526 | 98,9| 2,25/ 0,163
[ 1136 14,2 [2749 | 0,309 |1 130 14,112734 | 99,4| 2,69| 0,253
1l 1463 20,2 (3918 | 0,425 (1120 15,5 |3 000 76,6 | 2,67 0,343
v [1718 23,0(4452 | 0562 773 10,3 2004 | 45,0| 1,84| 0,404
Y 1218 16,8 (3263 | 0,659 |1 070 14,8 12866 | 87,8| 2,55/ 0,490
VI |1036 13,8 (2684 | 0,742 |1 160 15,5 (3007 | 112 2,77| 0,582
VI 890 12,3 (2385 | 0,813 | 446 6,16|1 195 50,1| 1,06/ 0,618
Vil 862 11,9 (2308 | 0,882 | 401 5554|1074 | 46,5| 0,956 | 0,650
IX 723 9,67|1875 | 0,939 | 338 4,52| 876 | 46,7| 0,806 | 0,677
X 759 10,5 |2 034 1,00| 422 5,83|1 130 556 | 1,01 0,710
WARTOSCI ROCZNE
XI - X 1045 169,8| 32921| 1,000| 742| 120,3| 23327| 71,0 1,77| 0,710
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Tab. 2.8.d. Odptyw rzeczny w poszczegdinych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

WWQ = 3280 m?/s

NNQ= 6,00 m>/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Rzeka: Dunajec

do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

4337 km’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

data
data

SNQ = 14,5 m*/s

26V 1958
1511972

Wodowskaz: Nowy Sacz

wQ= 627 m’/s data 24V 2019

NQ= 14,0m3/s data 19 Xl 2018

Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H v Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk

[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] %]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 39,2 235| 102 | 0,050| 23,2| 13,9| 60,1| 59,1| 1,60/ 0,030
XIl 357| 22,0| 955|009 | 262| 162| 702| 735| 1,81| 0,064
| 31,6| 195| 84,7| 0,137 | 41,4| 256 111 | 131 2,85 0,117
I 383| 21,4| 92,6| 0,186| 57,8| 32,2| 140 | 151 3,99| 0,191
I 749 | 463| 201 | 0,283| 81,1| 501| 217 | 108 5,59| 0,296
\Y 103 61,8| 268 | 0,416| 68,2| 40,8| 177 659 | 4,70 0,383
Vv 94,6 | 584| 253 | 0,538 169 | 104 | 453 | 179 11,7 | 0,601
Vi 98,2| 58,7| 254 | 0,664 | 91,2| 545| 236 | 92,9| 6,29/ 0,718
il 97,4| 60,1| 261 | 0,789 | 39,7| 245| 106 | 40,8| 2,74| 0,769
Vil 68,7 | 42,4| 184 | 0,878| 50,2| 31,0| 134 | 73,1| 3,46| 0,834
IX 51,3| 30,7| 133 | 0,944 | 43,3| 259| 112 84,4 2,99| 0,889
X 439| 27,1| 118 1,00| 36,5| 22,5| 97,8| 83,1| 2,52| 0,936
WARTOSCI ROCZNE

XI - X 64,8/ 471,9| 2047 1,000 60,7| 4415/ 1915 93,6/ 4,18 0,936
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Tab. 2.8.e. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

Rzeka: San

3 688 km?

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ = 1450 m>/s
NNQ= 1,80 m®/s

data

SNQ = 10,2 m?®/s

data 31V 1952
9X1961

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Wodowskaz: Przemysl

WQ= 261 m3/s data 15 VIl 2019
NQ= 9,84 m3/s data 30 X1 2018
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H Vv sk Q H v n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] | [minm’] [m’*/s] [mm] | [minm’] (%]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
Xl 39,0 27,41 101 0,062 16,2 11,4 42,0 41,5 1,59| 0,026
Xl 43,1 31,3 | 115 0,131 22,5 16,3 60,3 52,2 2,21 0,062

[ 39,5 28,7 | 106 0,194 24,5 17,8 65,6 62,0 2,40( 0,101

I 48,5 31,8 117 0,272 46,2 30,3 | 112 95,4 4,53| 0,175
11 76,9 55,8 | 206 0,394 61,3 44,5 | 164 79,7 6,02| 0,273
v 95,2 66,9 | 247 0,546 41,6 29,2 | 108 43,7 4,08| 0,339
Vv 65,9 47,9 | 177 0,652 | 115 83,5| 308 174 11,3 | 0,523
Vi 60,7 42,7 | 157 0,749 60,6 42,6 | 157 99,8 5,95( 0,619
VII 54,6 39,7 | 146 0,836 16,6 12,1 44,5 30,4 1,63| 0,646
VIII 36,8 26,7 98,6 | 0,895 33,0 24,0 88,4 89,6 3,24( 0,699
IX 33,0 23,2 85,5 | 0,947 16,5 11,6 42,8 50,0 1,62 0,725
X 32,9 23,9 88,1 1,00 16,3 11,8 43,7 49,6 1,60| 0,751

WARTOSCI ROCZNE
Xl -X 52,2 446,0 1645| 1,000 39,2 335,1| 1236 75,1 3,85( 0,751
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Tab. 2.8.f. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Wieprz Wodowskaz: Kosmin

Powierzchnia zlewni: A= 10293 km?’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ= 591 m*/s data 6 IV 1964
NNQ= 7,35m’/s data 20-22 VIl 1992

SNQ = 16,1 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ= 44,5m3/s data  18-1912019
NQ= 10,9 m’/s data 29-31VII, 6,9 VIIl 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H % Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
[m3/s] [mm] [min m%] [m3/s] [mm] [min m3] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 346| 872 89,7| 0078| 24,7| 6,22| 640| 71,4| 1,53| 0,055
XIl 359| 9,35 96,2| 0,158| 26,6| 6,92 71,2| 740| 1,65 0,115

I 36,2 9,431 97,0 0,239 | 33,3 8,67 89,2 919 2,07| 0,190
Il 41,0 9,63 99,1 0,331 354 8,32 85,6 | 864 2,20| 0,269
1] 540 14,0 145 | 0,452 | 31,5 8,20 84,4| 584 1,96| 0,339

v 60,4 | 15,2| 157 | 0,587 | 23,0 5791 59,6| 38,1 1,43| 0,391
\Y% 38,4 9,98/ 103 | 0,673 | 25,4 6,61 68,0| 66,2 1,58| 0,448
Vi 31,8 8,00 824| 0,745| 16,8 4,23 43,5| 529 1,04 0,486
Vil 27,0 7,01 72,2| 0,805| 12,0 3,12 32,1| 44,5| 0,745| 0,512
VI 26,1 6,79 69,8 0,863 | 12,2 3,17 32,7 | 46,8| 0,758 | 0,540
IX 26,4 6,65 68,4| 0923 125 3,15 32,4| 47,4| 0,777 | 0,568
X 34,6 9,00| 92,6 1,00 18,8 4,89 50,4 | 544 1,17 0,610

WARTOSCI ROCZNE

Xl-X 37,2] 113,8] 1172| 1,000f 22,7 69,3 713] 61,01 1,41] 0,610
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Tab. 2.8.g. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

Rzeka: Pilica

do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

3927 km®

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1976-2015:

WWQ = 223 m®/s
NNQ = 4,62 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

data
data

SNQ = 9,22 m*/s

21V 2010
31 VIl 1992

Wodowskaz: Sulejow

WQ= 33,6m?®/s data 2012019

NQ= 6,87 m’/s data VII, VIl 2019

Norma (1976-2015) Rok 2019
m-c Q H Vv Sk Q H v n |Q/SNQ| sk

(m*/s] | (mm] | [minm’] (m*/s] | [mm] | [minm’] | (o]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
X 20,3| 13,4| 52,7| 0,075| 12,0 7,92| 31,1| 59,1| 1,30/ 0,044
X1l 22,5| 154| 60,3| 0,157 | 13,3| 9,07 356| 59,1| 1,44 0,093
| 23,8| 16,2| 63,7| 0,245| 19,5| 13,3| 52,2| 82,0| 2,11| 0,165
I 26,1| 16,1| 63,1| 0,341 | 196| 12,1| 47,4| 751| 2,13| 0,237
1 33,4| 22,8| 89,4| 0463| 169| 11,5| 453| 50,6| 1,83 0,299
\Y 30,7| 203| 79,7| 0,576 | 11,3| 7,46| 293| 36,8| 1,23| 0,340
Y 23,1| 157| 61,8| 0661 | 17,5| 11,9| 46,9| 759| 1,90 0,405
Vi 19,5 12,9| 506/ 0,733 | 12,4| 818 32,1| 63,5| 1,34| 0,450
VI 17,8 | 12,1| 47,6| 0,798 | 7,85 5,35 21,0| 44,2| 0,851 | 0,479
Vil 18,5| 12,6| 49,5| 0,866 | 7,53| 5,14 20,2| 40,8| 0,816 | 0,507
IX 17,4 | 11,5| 451 0,930| 9,20 6,07 23,8| 52,9| 0,998 | 0,540
X 19,1 13,0| 51,2| 1,00/ 10,5| 7,16/ 281| 549| 1,14| 0,579
WARTOSCI ROCZNE

Xl - X 22,7| 182,0 715| 1,000 13,1| 105,2| 413| 57,9 1,42| 0,579
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Tab. 2.8.h. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Narew Wodowskaz: Ostroteka

Powierzchnia zlewni: A= 21921 km®

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ = 1360 m®/s data 4,51V 1979
NNQ= 21,6 m°/s data 23 VIIl 2015

SNQ = 43,1 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ= 176 m’/s data 20, 21, 22 11 2019
NQ= 29,0 m®/s data 1 XI1 2018
Norma (1951-2015) Rok 2019

m-c Q H Vv Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk

[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 101 11,9| 261 | 0,077| 67,3| 7,96 174 66,9| 1,56/ 0,051
XII 106 12,9| 283 | 0,157 | 86,7| 10,6| 232 82,1| 2,01| 0,118
[ 108 13,2 | 290 | 0,240 | 115 14,1 | 308 | 106 2,67| 0,205
I 122 13,5| 295 | 0,333 | 163 18,0 394 | 133 3,78| 0,330
I 163 19,9 | 436 | 0,458 | 153 18,7 | 410 93,9| 3,55| 0,447
\Y 212 25,1| 550 | 0,620 | 102 12,1 | 264 48,1 | 2,36/ 0,525
Y 128 15,6 | 342 | 0,717| 755 9,22| 202 59,2 | 1,75| 0,582
Vi 86,2| 10,2| 223 | 0,783 | 54,6| 6,46 142 63,4| 1,27| 0,624
Vil 689 | 8,42 185 | 0,836| 37,9| 4,63 102 55,0 | 0,878 | 0,653
Vi 65,5| 8,000 175 | 0,886 | 37,5| 4,58 100 57,2 | 0,869 | 0,681
IX 67,5| 7,98 175 | 0,937| 33,6| 3,97| 87,1| 498]| 0,779 | 0,707
X 82,4 10,1| 221 1,00/ 451 5,51 121 54,7 | 1,05| 0,742

WARTOSCI ROCZNE

XI - X 109| 156,7| 3436| 1,000 81| 115,7| 2537\ 74,2 1,88 0,742
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Tab. 2.8.i. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Bug Wodowskaz: Wyszkow

Powierzchnia zlewni: A = 38 394 km’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ = 2400 m*/s data 28,2911l 1979
NNQ= 19,8m’/s data 8 XII 1959

SNQ = 53,2 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ = 235m?/s data 16 11 2019
NQ = 38,5 m’/s data 2 Xl 2018, 24, 25 IX 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H Vv Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 133 8,99| 345 | 0,072| 69,1| 4,66 179 51,9 | 1,30 0,037
XIl 143 9,99| 384 | 0,149| 989| 6,90/ 265 69,0 1,86| 0,091

I 146 10,2 391 | 0,228 | 181 12,6 | 485 124 3,40| 0,188
Il 161 10,2 390 | 0,315 | 203 12,8 | 491 126 3,81| 0,298
1] 251 17,5| 671 | 0,450 | 168 11,7 | 450 67,0 3,16 0,389

v 315 21,2 | 816 | 0,620 | 106 7,16| 275 33,7 1,99( 0,446
\Y 180 12,6 | 483 | 0,717 | 112 7,81 300 62,2 2,10( 0,506
Vi 126 8,49| 326 | 0,785 | 127 8,57| 329 101 2,39| 0,575
VI 108 7,51 288 | 0,843 | 63,0 4,39| 169 58,5 1,18| 0,609
VIl 97,4 6,79| 261 | 0,896 | 45,8 3,20| 123 47,0 0,860 | 0,633
IX 88,7 599 230 | 0,944 | 41,7 2,82| 108 47,0 0,783 | 0,656
X 104 7,28| 280 1,00 50,5 3,52| 135 48,41 0,949 | 0,683

WARTOSCI ROCZNE

Xl-X 154| 126,7| 4864| 1,000 106 86,2 3309| 68,3 1,98 0,683
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Tab. 2.8.j. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: tyna Wodowskaz: Sepopol

Powierzchnia zlewni: A= 3 640 km®

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015

WWQ = 188 m3/s data 7112011
NNQ= 4,60 m*/s data 22 VII, 19 VIII 1959

SNQ = 8,93 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ= 49,0 m*/s data 12, 13112019
NQ= 7,12m’/s data 71X 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H Vv Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m®] [m/s] [mm] [min m?] 1%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12

XI 26,1| 186| 67,6/ 0,088| 11,3| 8,05 29,3| 433| 1,27/ 0,038
XII 28,8| 212| 771|0,184| 154| 11,3| 41,2| 53,5| 1,72| 0,090

[ 27,7\ 204 741\ 0,277| 23,0| 16,9| 61,6| 83,1 2,58( 0,167
I 310( 206| 749|0381| 31,0| 206 750| 100 3,47| 0,271
I 37,1 27,3| 994 0506| 281| 20,7| 753| 757 3,15| 0,366

v 37,7 269| 97,8| 0,633 17,2 12,2 | 44,6| 45,6 1,93| 0,424
\Y 24,5 18,0| 65,5| 0,715 14,7| 10,8| 39,4| 60,1 1,65| 0,473
Vi 17,5 12,4 45,3 0,774 13,8 9,831 358 79,0 1,55( 0,519
Vil 15,4 11,3 | 41,2| 0,826 9,76| 7,18| 26,1| 63,4 1,09| 0,552
VI 15,2 11,2 | 40,7 | 0,877 8,95 6,59| 24,0 58,9 1,00| 0,582
IX 16,5 11,8 42,8 0,933 9,12 6,49 23,6| 55,2 1,02| 0,613
X 20,1 14,8 | 53,8 1,00| 11,9 8,76 31,9| 59,3 1,33| 0,653
WARTOSCI ROCZNE
Xl -X 24,8| 214,4 780| 1,000 16,2 139,55 508| 65,3 1,81 0,653
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Tab. 2.8.k. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Odra

Powierzchnia zlewni: A =

6729 km?’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ = 3120 m®/s

NNQ= 6,68 m°/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

data
data

SNQ = 15,7 m*/s

9 VIl 1997
3,7,811954

Wodowskaz: Raciborz-Miedonia

wQ = 560 m®/s data 24V 2019
NQ= 12,5 m*/s data  27-28 VIl 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H Vv Sk Q H V n |Q/SNQ| Sk
[m?/s] [mm] [min m?] [m3/s] [mm] [min m%] (%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 46,0| 17,7| 119 | 0,059| 19,7| 7,559 51,1| 42,8| 1,26| 0,025
XIl 54,0| 21,5| 145 | 0,228 | 32,3| 12,9| 86,5| 59,8| 2,06 0,067
| 553 | 22,0| 148 | 0,199| 51,2| 20,4 | 137 92,5| 3,27/ 0,132
I 66,4| 239| 161 | 0,284 | 746| 26,8| 180 | 112 4,76| 0,228
1l 97,5| 388| 261 | 0,409| 72,5| 289| 194 743 | 4,63| 0,320
\% 98,5| 379| 255 | 0,535| 33,4| 12,9| 866 33,9| 213| 0,363
Vv 77,7| 309| 208 | 0,634| 127 50,6 | 340 | 163 8,10| 0,526
VI 68,2| 26,3| 177 | 0,721| 41,0| 158| 106 60,1| 2,62| 0,578
ViI 749| 29,8| 200 | 0,817| 16,3| 6,49 43,7| 21,8| 1,04 0,599
Vil 56,4| 22,4| 151 | 0,889 | 23,3| 9,27| 62,4| 41,3| 1,49| 0,629
IX 459 | 17,7| 119 | 0,948 | 454| 17,5| 118 98,9 | 2,90| 0,687
X 40,7 | 16,2 | 109 1,00 251| 9,99 67,2| 61,7| 1,60 0,719
WARTOSCI ROCZNE
XI - X 65,1| 305,2| 2053| 1,000{ 46,8 219,0| 1473| 71,9 2,99| 0,719
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Tab. 2.8.l. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

WWQ = 3000 m*/s

Rzeka: Odra

Powierzchnia zlewni: A =

29 612 km”’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

NNQ= 23,4m’/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

data
data

SNQ = 65,2 m®/s

15 VII 1997
27 111954

Wodowskaz: Scinawa

WQ= 479 m*/s data 27V 2019
NQ= 23,0 m®/s data 5,20 VIl 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H V Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 143 12,5| 370 | 0,066 | 54,8| 4,80| 142 | 38,4 | 0,841 | 0,025
XII 162 14,6 | 434 | 0,140| 68,0| 6,15 182 | 42,0| 1,04| 0,056
| 165 14,9 | 442 | 0,216 | 127 11,5| 340 | 76,9| 1,95/ 0,115
I 188 15,4 | 455 | 0,302 | 159 13,0| 385 | 845| 2,44| 0,188
Il 239 | 21,6 641 | 0,412 | 165 149 | 442 | 69,0| 2,53 0,263
\Y 250 | 21,9| 649 | 0,527 | 87,7| 7,68 227 | 350| 1,35 0,304
Y 211 19,1| 565 | 0,624 | 184 16,6 | 493 | 87,2| 2,82| 0,388
Vi 188 16,5 | 488 | 0,710 | 109 9,54| 283 | 57,9| 1,67| 0,438
VI 193 17,4 | 516 | 0,798 | 48,4| 4,38/ 130 | 25,1 0,743 | 0,460
Vil 169 15,3 | 454 | 0,876 | 50,2| 4,54| 134 | 29,6 | 0,770 | 0,483
IX 140 12,2| 362 | 0,940| 78,1| 6,84 202 | 559| 1,20 0,519
X 130 11,8 | 348 1,00/ 60,2| 5,45/ 161 | 46,3 | 0,924 | 0,547
WARTOSCI ROCZNE

XI - X 182| 193,3| 5725| 1,000 99| 105,4| 3121| 54,7| 1,52| 0,547
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Tab. 2.8.m. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

WWQ = 3040 m*/s
NNQ= 47,0m3/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Rzeka: Odra

Powierzchnia zlewni: A =

36 840 km”

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1971-2015:

WQ= 435m?/s
NQ= 35,4m’/s

SNQ= 82,9 m*/s

data

data

16 VII 1997
data 28 VIII 2015

28V 2019
data 16, 22 VIIl 2019

Wodowskaz: Nowa Sol

Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H v | sk | a H v n |Q/sNQ| sk
(m/s] | [mm] | [minm’ (m’/s] | [mm] | [minm’] | (%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 165 11,6 | 426 | 0,066 | 63,6| 4,47 165 38,7 | 0,768 | 0,026
XIl 190 13,8 | 510 | 0,143 | 73,0| 531| 196 38,3| 0,881 | 0,055
I 207 151 | 556 | 0,227 | 141 10,3 | 378 68,0 1,70 0,112
Il 229 15,0 553 | 0,319 172 11,3 | 416 75,2 2,08| 0,181
1 278 20,2 | 746 | 0,432 | 188 13,7 | 504 67,5| 2,27| 0,257
\Y 281 19,7 | 727 | 0,545 | 104 7,32 270 37,1 1,26| 0,299
v 223 16,2 | 596 | 0,635| 177 12,9 | 474 79,5| 2,14| 0,371
\ 194 13,7| 503 | 0,713 | 131 9,22| 340 67,4 1,58 0,424
Vil 206 149 | 550 | 0,796 | 57,1 4,15| 153 27,8 | 0,689 | 0,447
Vil 187 13,6 500 | 0,871 | 56,2| 4,09 151 30,1| 0,678 | 0,469
IX 161 11,3| 417 | 0,936 | 80,4 | 5,66/ 208 49,9 | 0,970 | 0,502
X 158 11,5| 423 1,00 70,2| 5,10| 188 44,5 0,847 | 0,530
WARTOSCI ROCZNE
Xl - X 206| 176,7] 6508| 1,000 109| 93,4| 3441] 53,00 1,32 0,530
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Tab. 2.8.n. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

WWQ= 3180 m®/s
121 m3/s

Rzeka: Odra

Powierzchnia zlewni: A =

109 810 km?

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

NNQ =

SNQ = 246 m*/s

data 31 VII-1 VIl 1997
data

11X 2015

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Wodowskaz: Gozdowice

WQ= 549 m®/s data 241,19 111 2019
NQ= 130m’/s data 20 VIl 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H v Sk Q H v n |Q/sNQ| Sk
[m*/s] mm] | [minm’] [m®/s] imm] | [minm’] %]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
Xl 431 10,2 |1 116 0,069 | 225 5,31| 583 52,3 | 0,916 | 0,036
Xl 500 12,2 |1 339 0,148 | 257 6,27| 688 51,4 1,05| 0,077
[ 556 13,5 |1 488 0,237 | 440 10,7 |11 178 79,2 1,79| 0,147
] 635 14,0 (1 536 0,338 | 473 10,4 (1 144 74,5 1,93| 0,222
" 731 17,8 |1 957 0,454 | 507 12,4 |1 358 69,4 2,06 0,303
v 753 17,8 |1 952 0,574 | 346 8,17| 897 45,9 1,41| 0,358
\Y 582 14,2 |1 559 0,667 | 334 8,15| 895 57,4 1,36| 0,411
VI 472 11,111 224 0,742 | 327 7,72 848 69,2 1,33| 0,464
Vil 431 10,5 (1 155 0,811 | 160 3,90| 429 37,1| 0,651 | 0,489
Vil 422 10,3 |1 129 0,878 | 144 3,51| 386 34,2 | 0,586 | 0,512
IX 379 8,95 983 0,939 174 4,11| 451 45,9 | 0,708 | 0,540
X 385 9,38(1 030 1,00( 218 5,32| 584 56,7 | 0,887 | 0,574

WARTOSCI ROCZNE

Xl -X 523 | 150,0 | 16468 | 1,000 300 86,0 | 9440 | 57,4 | 1,22 | 0,574
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Tab. 2.8.0. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

WWQ = 1200 m*/s

NNQ= 2,98 m®/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Rzeka: Nysa Ktodzka

Powierzchnia zlewni: A =

4 489 km®

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

data
data

SNQ =9,38 m®/s

10-11 VIl 1997
5-6 1X 1984

Wodowskaz: Skorogoszcz*

wQ= 71,8 m’/s data 30V 2019
NQ= 4,60 m’/s data 71X 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019

m-c Q H v Sk Q H v n |Q/sNQ| Sk

(m*s] | [mm] | [minm’] (m*/s] | [mm] | [minm’] | (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 26,8| 155| 69,5| 0,061| 864 499 22,4| 32,2| 0,921 0,020
XII 296 | 17,7| 79,2| 0,128 | 102| 6,09 27,3| 345| 1,09 0,043
| 31,5| 18,8| 84,3| 0200| 159| 9,49| 42,6| 505| 1,70/ 0,079
I 31,3| 16,8| 756 0271| 254| 13,7| 61,4| 81,3| 2,71| 0,137
I 386| 230| 103 | 0,359 42,1| 251| 113 | 109 4,49| 0,232
\Y 51,2 | 29,5| 133 | 0,475| 22,7| 13,1| 588| 44,4 2,42| 0,284
Vv 47,2 | 282| 127 | 0,582 | 31,9| 19,0| 854| 67,5| 3,40/ 0,357
Vi 42,55| 246| 110 | 0,679| 27,4| 158| 71,0| 64,4| 2,92| 0,419
ViI 469 | 280| 126 | 0,786 | 13,7| 817| 36,7| 29,2| 1,46| 0,450
Vil 386| 230/| 103 | 0,873| 103| 6,15 27,6| 26,7| 1,10/ 0,473
IX 31,0 179| 80,3| 0944| 130| 7,51| 33,7| 420| 1,39 0,503
X 248| 148| 66,4| 1,00 102| 6,09 27,3| 41,1| 1,09 0,526

WARTOSCI ROCZNE

XI - X 36,7| 257,7| 1157| 1,000 19,3| 1352 607| 52,6/ 2,06/ 0,526

* Wartosci przeptywu sg pod wptywem gospodarki wodnej na zbiorniku.
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Tab. 2.8.p. Odptyw rzeczny w poszczegdinych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

Rzeka: Barycz

do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

4580 km?

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ =

204 m?/s
NNQ= 0,15 m’/s

SNQ = 1,63 m*/s

data
data

Wodowskaz: Osetno

28 VI 1997
3,41X 1975

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ= 21,5m’/s
NQ= 0,24 m*/s

data

2012019
data 3 VIII 2019

Norma (1951-2015) Rok 2019

m-c Q H v Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 12,6 | 7,11| 32,6| 0,068 | 3,25 1,84| 8,42 259| 1,99| 0,018
XII 15,4 | 9,01| 41,3| 0,152 3,92| 2,29| 10,5| 255| 2,40| 0,039
| 19,6 | 11,5| 52,6| 0,258 | 13,8| 8,07 37,0| 70,2| 847 0,114
I 246| 13,0 59,5| 0,392| 12,7| 6,71 30,7| 51,6| 7,79/ 0,183
I 274| 16,1| 73,5| 0541 | 12,4| 7,25 332| 452| 7,61 0,250
\Y 20,6 11,7| 53,5| 0,653| 4,56/ 2,58 11,8| 22,1| 2,80| 0,275
Y 11,9| 6,98/ 32,0| 0,718| 298| 1,74| 7,98 250| 1,83| 0,291
Vi 8,86| 5,01 23,0 0,766| 1,38/ 0,781 | 3,58 15,6| 0,847 | 0,299
Vil 9,70 5,67| 26,0| 0,819 | 0,480 | 0,281 | 1,29| 4,95| 0,294 | 0,301
il 8,15 4,77 21,8| 0,863 | 0,360 | 0,211 | 0,964 | 4,42| 0,221 | 0,303
IX 11,0| 6,25 28,6 0,923 | 0,860 | 0,487 | 2,23| 7,79| 0,528 | 0,308
X 14,2 | 831| 381| 1,00 264 1,54 7,07 186| 1,62| 0,322
WARTOSCI ROCZNE

Xl - X 15,3| 105,3| 482| 1,000 49| 33,8 155 32,2| 3,03| 0,322
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Tab. 2.8.r. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

Rzeka: Bobr

do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

4 255 km?’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WwaQ =

NNQ =

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

887 m?/s
2,20 m*/s

data
data

SNQ = 12,0 m*/s

22 VIl 1981
231X 2015

Wodowskaz: Zagan

wQ= 80,4m’/s data 1512019
NQ= 3,48 m?/s data 12 VIl 2019
Norma (1951-2015 Rok 2019
m-c Q H v Sk Q H V n |Q/SNQ| Sk
[m?/s] [mm] [min m?] [m3/s] [mm] [min m%] (%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 289| 17,6| 749| 0,063| 105| 6,40 27,2| 36,3| 0,872 0,023
XII 351| 22,1| 94,1 0,140| 140| 881 375| 399| 1,16/ 0,054
| 41,1| 258| 110 | 0,229 | 488 | 30,7| 131 | 119 4,05 0,160
I 43,7| 24,8| 106 | 0,325| 40,2| 22,9| 97,3| 92,1| 3,34| 0,248
I 53,0| 33,4| 142 | 0,441| 499| 31,4| 134 94,1| 4,14| 0,357
\Y 53,7| 32,7| 139 | 0,558 | 33,0| 20,1| 855| 61,5| 2,74| 0,429
Y 453 | 285| 121 | 0,657| 36,4| 22,9| 975| 80,3| 3,02| 0,508
Vi 34,4| 21,0| 89,2|0,732| 275| 16,8| 71,3| 799| 2,28/ 0,569
Vil 390| 246| 104 | 0,817| 9,26] 5,83 24,8| 23,7| 0,769 | 0,589
Vil 32,2| 20,3| 86,3| 0,888| 9,10 5,73| 24,4| 283 0,755| 0,609
IX 26,6| 16,2| 69,0| 0,946| 102| 6,21| 26,4| 383 0,847 | 0,631
X 248| 156 66,5| 1,000 9,78 6,16 26,2| 39,4| 0,812 | 0,652
WARTOSCI ROCZNE
XI - X 38,2| 282,6| 1202| 1,000 24,9 183,9| 782 652 2,07| 0,652
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Tab. 2.8.s. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Warta Wodowskaz: Sieradz

Powierzchnia zlewni: A= 8 156 km”

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ= 424 m®/s data 22V 2010
NNQ= 9,50 m*/s data 8 Xl 1959

SNQ =21,4 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ= 76,6 m*/s data 2012019
NQ= 12,9 m®/s data 31 VIl 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H v Sk Q H V n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m’] %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 40,9| 130| 106 | 0,075| 239| 7,60 61,9| 584| 1,12| 0,044
XIl 46,1| 152| 124 | 0,260| 279| 9,16 74,7| 60,5| 1,30 0,095

I 49,7 | 16,3| 133 | 0,252 | 47,8| 15,7 | 128 96,3 2,23| 0,183
Il 57,3| 17,0| 139 | 0,357 | 52,6 15,6 127 91,8 2,45| 0,280
1] 658 21,6| 176 | 0,478 | 41,5| 13,6 111 63,1 1,94| 0,356

v 57,6 18,3| 149 | 0,584 | 28,7 9,12 74,4| 49,8 1,34 0,409
\Y 44,7 | 14,7 | 120 | 0,666 | 29,7 9,75 79,5| 66,5 1,39| 0,464
Vi 38,8| 12,3| 101 | 0,737 | 21,8 6,93| 56,5| 56,2 1,02 0,504
Vi 37,8 12,4| 101 | 0,807 | 14,7 4,83 39,4| 388 0,686| 0,531
VI 36,6 12,0| 979 0,874 | 144 4,73 38,6 394| 0,672 0,558
IX 32,8 10,4| 84,9 0935 16,0 5,08 41,5| 48,8| 0,747 | 0,587
X 355| 11,7 95,1 1,00, 17,8 585| 47,7| 50,1| 0,831| 0,620

WARTOSCI ROCZNE
XI - X 45,3| 174,9| 1426| 1,000 28,1| 108,0 881| 62,0 1,31| 0,620
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Tab. 2.8.t. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

WWQ= 832m’/s
NQ= 12,3m’/s

N

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Rzeka: Warta

do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

25909 km”’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

data

SNQ = 40,4 m®/s

data 18-19 111 1979
11 XI1 1959

Wodowskaz: Poznan

wQ= 122 m?/s data 21-2212019
NQ= 253 m’/s data VIl 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019

m-c Q H v Sk Q H vV n |Q/sNQ| Sk

[m3/s] [mm] [min m%] [m3/s] [mm] [min m%] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 88,6| 887 230 | 0,073| 52,0| 5,20 135 58,7 | 1,29| 0,043
XII 103 10,6 | 276 | 0,157 | 52,9| 5,47 142 51,4| 1,31| 0,086
| 113 11,7 | 303 | 0,250| 97,6| 10,1| 261 86,2 | 2,42| 0,166
I 137 12,8 | 331 | 0,362 | 104 9,71| 252 76,1| 2,58| 0,251
I 160 16,5| 428 | 0,493 | 89,9| 9,29/ 241 56,3| 2,23| 0,325
\Y 148 14,8 | 383 | 0,614| 51,7| 5,17| 134 350| 1,28| 0,367
Y 102 10,6 | 274 | 0,698 | 52,8| 5,46 141 51,6| 1,31] 0,411
Vi 80,3| 8,03| 208 | 0,764 | 40,4| 4,04 105 50,3| 1,00| 0,444
ViI 720| 7,44| 193 | 0,823| 26,5| 2,74 71,0| 36,8| 0,657 | 0,465
Vil 744| 7,69 199 | 0,884| 32,6| 3,37 87,3| 43,8| 0,808 | 0,492
IX 69,1| 6,91| 179 | 0,940| 33,5| 3,35/ 86,8| 48,5| 0,830 0,520
X 72,8| 7,53 195 1,00 41,3| 4,27 111 56,7 | 1,02| 0,553

WARTOSCI ROCZNE

XI - X 102| 123,5| 3199| 1,000 56| 68,2 1766/ 55,3| 1,39 0,553
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Tab. 2.8.u. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

WWQ= 263 m¥/s

NNQ= 22,1m’/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

Rzeka: Noteé

do wartosci charakterystycznych

Powierzchnia zlewni: A =

15 932 km”

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

wQ= 92,6 m*/s

data
data

SNQ = 38,9 m*/s

1911968
21X 2015

data 19, 2012019

Wodowskaz: Nowe Drezdenko

NQ= 43,5m?%/s data 301V 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H v Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 67,9| 11,0| 176 | 0,077| 50,4| 8,20/ 131 74,2 | 1,29| 0,057
XII 78,7| 13,2| 211 | 0,167| 639| 107| 171 81,2| 1,64| 0,130
| 835| 140| 224 | 0262 794 133 213 95,1 | 2,04 0,221
[ 90,6 | 13,8| 219 | 0,365| 77,0| 11,7| 18 | 850| 1,98 0,308
I 97,1| 16,3| 260 | 0,476 | 74,8| 12,6| 200 | 77,1| 1,92| 0,394
\Y 950| 155| 246 | 0,584| 581| 9,45/ 151 61,2 | 1,49| 0,460
Vv 77,7| 13,1| 208 | 0,673| 52,5| 8,83 141 67,5| 1,35 0,520
Vi 61,2| 9,96 159 | 0,743 | 388| 6,31| 101 63,4 | 0,997 | 0,564
ViI 552 | 9,28/ 148 | 0,806 | 27,9| 4,69 74,7| 50,5| 0,717 | 0,596
Vil 540| 9,08 145 | 0,867 | 26,8| 4,51 71,8| 49,6| 0,688 | 0,626
IX 557| 9,06| 144 | 0,931| 36,4| 592 943| 654 0,935 0,668
X 60,9| 102 | 163 1,00/ 56,6| 9,52| 152 93,0| 1,45 0,732
WARTOSCI ROCZNE
XI - X 73,1| 144,55 2303| 1,000 53,6/ 1058 1685 73,2| 1,38 0,732
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Tab. 2.8.w. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu

do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Rega Wodowskaz: Resko

Powierzchnia zlewni: A= 1134 km’

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1957-2015:

WWQ= 32,5m’/s data 141111981
NNQ= 2,12m?%/s data 23 VI 2014

SNQ = 4,67 m*/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

wQ= 13,6 m*/s data 1812019
NQ= 2,86 m’/s data 26 VIII 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019

m-c Q H v Sk Q H Vv n |Q/SNQ| Sk

[m*/s] [mm] [min m?] [m*/s] [mm] [min m?] %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
XI 8,52 19,5 22,1| 0,081 58 13,2| 15,0/ 68,0 1,24/ 0,055
XIl 9,90 23,4 26,5 0,175 74| 17,4 19,8 745/ 1,58/ 0,125
| 10,5 24,9| 28,2| 0,275/ 10,6/ 25,0 28,4 1005 2,27| 0,225
I 11,3| 24,2| 27,4| 0,382 10,1| 21,5| 24,4 89,1 2,16/ 0,321
I 11,7| 27,7| 31,4| 0,493 10,6/ 25,0 284| 90,3 2,27| 0,421
\Y 10,8| 24,7 2841| 05596 7,8 17,8 20,2| 72,1| 1,67| 0,495
Vv 8,54 20,2| 22,9 0,677 6,6/ 155/ 17,6/ 76,8 1,40| 0,558
Vi 6,98 16,0 18,1| 0,743| 5,33| 12,2| 13,8 76,4 1,14 0,608
il 6,75 15,9 18,1| 0,807| 3,82 9,0/ 10,2| 56,6/ 0,82 0,644
Vil 6,38 15,1 17,1| 0,867 3,32 7,8 89| 520/ 0,71 0,676
IX 6,78/ 155| 17,6 0931| 4,24 9,7 11,0 625 091 0,716
X 7,24 17,1 19,4/ 1,000 6,50 154| 17,4 89,8 1,39 0,778

WARTOSCI ROCZNE

XI - X 8,79| 244,1| 277| 1,000 6,8 189,7| 215| 77,8 1,46| 0,778
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Tab. 2.8.z. Odptyw rzeczny w poszczegdlnych miesigcach w roku hydrologicznym 2019 w odniesieniu
do wartosci charakterystycznych

Rzeka: Stupia Wodowskaz: Stupsk

Powierzchnia zlewni: A = 1452 km?

Przeptywy ekstremalne z wielolecia 1951-2015:

WWQ= 56,2 m®/s data 20 11l 2005
NNQ= 4,82 m’/s data 18 VIII 1969

SNQ = 8,58 m®/s

Przeptywy ekstremalne w roku hydrologicznym 2019:

WQ= 25,4m?/s data 181112019
NQ= 6,96 m3/s data 3 VII 2019
Norma (1951-2015) Rok 2019
m-c Q H v Sk Q H v n |Q/SNQ| Sk
[m*/s] [mm] [min m?] [m3/s] [mm] [min m%] (%]
1 2 3 4 5 6 7 3 9 11 12
Xl 16,6 29,7 43,1 | 0,089 13,5 24,1 35,0 81,3 1,57| 0,072
Xl 17,5 32,3 47,0 0,183 17,2 31,7 46,1 98,1 2,00| 0,164

I 17,5| 32,3| 46,8| 0,276 | 20,2| 37,3| 54,1| 116 2,35 0,272
I 176| 29,4| 42,7| 0370 19,2| 32,0( 46,4| 109 2,24{ 0,375
i 18,0| 33,3| 483| 0,467| 19,7| 36,3 52,8| 109 2,30 0,480

v 170| 30,3| 44,1 0558| 139| 248| 36,0 818 1,62| 0,554
\Y 14,5| 26,7| 388 0635| 13,1| 24,2| 351| 90,5 1,53| 0,625
Vi 129| 23,0| 3340704 11,1| 198 | 28,8| 86,2 1,29| 0,684
Vil 13,2| 24,4 355|0,775| 10,2| 188 | 27,3| 77,0 1,19| 0,738
Vil 13,0| 23,9| 34,7| 0,844 981 18,1| 26,3| 758 1,14| 0,791
IX 14,1| 25,1| 364 0919 120| 21,4| 31,1| 854 1,40| 0,855
X 15,1 27,9| 404 1,00 15,1| 27,9| 404 | 100,0 1,76| 0,936

WARTOSCI ROCZNE

Xl -X 15,6| 338,2 491| 1,000 14,6/ 316,4 459| 93,6 1,70{ 0,936
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Objasnienia do tab. 2.8:

<I I QI

SNQ

Sk

- przeptyw $redni z wielolecia,
- odptyw $redni z wielolecia,
- odptyw $redni z wielolecia,

- wskaznik sumarycznego odptywu od poczatku roku hydrologicznego (1 listopada)
w stosunku do odptywu Sredniego rocznego bedgcego suma odptywdw Srednich
miesiecznych z wielolecia

- przeptyw $redni z minimalnych przeptywoéw rocznych z wielolecia
- przeptyw $redni miesieczny,

- odptyw miesieczny,

- odptyw miesieczny,

- procent w stosunku do wartosci sredniej z wielolecia dla danego okresu
n=Q/ Q*100%=H/ H*100%=V/ V *100%,

- wskaznik sumarycznego odptywu od poczatku roku hydrologicznego (1 listopada) do
korica danego miesigca w stosunku do odptywu Sredniego rocznego

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 2.8 mozna sformutowac kilka

gtownych wnioskéw dotyczgcych odptywu rzek Polski w roku hydrologicznym 2019:

1. Odptyw rzek w Polsce w roku hydrologicznym 2019 (zaréwno w catym roku jak tez

w obu pétroczach) byt nizszy od normy, a jedynie w niektérych przekrojach zblizyt
sie do wartosci normalnych.

W odniesieniu do wartosci normalnych, odptyw rzek w dorzeczu Wisty byt na ogét
wyzszy od odptywu rzek w dorzeczu Odry (dotyczy to rowniez Wisty i Odry).
Odptyw przekraczat wartosci normalne tylko w pojedynczych miesigcach,
w niektérych tylko przekrojach wodowskazowych. Miato to miejsce czesciej w
dorzeczu Wisty niz Odry. W pierwszym pétroczu przekroczenia takie odnotowano
przewaznie w miesigcach, w ktérych wystgpito topnienie pokrywy $nieznej, w
drugim pdtroczu przekroczenia te odnotowano po wysokich opadach (gtéwnie
majowych). W pierwszym i w drugim przypadku wyzsze wartosci odptywu
wystgpity w dorzeczu Wisty, niz w dorzeczu Odry.

Odptyw rzek Przymorza w roku 2019 byt zréznicowany. Wprawdzie odptyw rzek
Przymorza byt, podobnie jak innych rzek, nizszy od normy, to na ogét byt
wzglednie wyzszy od odptywu rzek dorzecza Wisty i Odry (odptyw roczny w Resku
na Redzie wynidst 77,8% normy, w Stupsku na Stupi 93,6%, oraz w Sepopolu na
tynie — 65,3% normy).
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2.3 Klasyfikacja lat pod katem zasobnosci w wode

Zgodnie z przyjetg klasyfikacjag zasobnosci w wode rok hydrologiczny 2019
z catkowitym odptywem rzek Polski réwnym 41,9 km3 (przy $redniej w wieloleciu 1951- 2018
réwnej 60,4 km?3) zaliczony zostat do lat suchych (tab. 2.9). W ciggu rozdzielczym z okresu
1951-2019, ktdéry zawiera 69 elementéw (lata utozono w kolejnosci wzrastajgcego
catkowitego rocznego odptywu rzek Polski) rok 2019 zajmuje obecnie 5 miejsce. Wartos¢
odptywu bedzie jeszcze weryfikowana i miejsce to moze ulec zmianie.

Tab. 2.9. Odptyw catkowity rzek Polski w latach 1951-2019 i klasyfikacja zasobnosci w wode

LP. ROK Odptyw | Klasyfikacja LP. ROK Odptyw | Klasyfikacja
1 1954 37,3 36 1996 59,8
2 2015 40,8 37 1995 60,9
3 2016 41,4 38 2017 61,0
4 1952 41,8 39 1994 61,5
5 2019 41,9 40 1986 61,7
6 1990 43,2 41 1957 62,0
7 1992 44,3 42 1987 62,0
g ggg jgg lata suche 43 1953 63,3
: 44 1974 63,3
10 1984 46,3 25 5000 65.4
1 1991 46,4 46 1997 65,5 Lata
12 2003 47,8 1 1965 660 | Prescistne
S oo | end
15 2012 19,6 49 2013 67,0
16 1969 29,6 >0 1966 67,2
17 2006 5010 21 1370 67,3
18 2004 50,4 52 1968 68,1
19 2014 | 522 >3 2002 | 681
20 1960 | 526 >4 1978 | 684
1 1989 526 55 1962 69,0
73 1951 539 56 1988 69,3
23 2008 54,4 57 1998 71,3
24 1973 54,5 8 1971 72,3
25 1972 54,7 lata 59 1958 73,5
26 1961 55,1 _ 60 1982 75,8
27 1983 55,1 | Preecigtne 61 1977 76,0
28 2009 55,1 62 2011 76,6
29 1955 55,2 63 1999 77,3 lata mokre
30 1976 56,3 64 1979 79,2
31 2005 56,7 65 1967 80,0
32 2007 56,9 66 1980 84,3
33 1956 57,0 67 2010 86,9
34 1985 59,3 68 1981 87,1
35 2018 59,4 69 1975 87,4
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2.4 Jeziora
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Rys. 2.6. Lokalizacja jezior bazowych i bilansowych sieci limnologicznej

Tab. 2.10. Morfometria i zlewnie jezior

Powi Jezig:ob Ko Globokod Powierzchnia
Lp Jezioro c%vr\:;:rzz)- Objetos¢ 1 s’ree d(r)mi:f)c makiyr(;acl);; Y Zlewnia zlewni jeziora 2
[km?] [minm?] [m] [m] [km?]
1| Stawskie 8,3 43 5,2 12,3 Obrzyca—0dra 206,1
2 | Powidzkie 10,7 131 12,7 45,4 Meszna — Warta 79,6
3 | Komorze 3,9 49 11,8 34,7 Pitawa —Gwda 35,8
4 | Stawianowskie 2,9 18 6,6 15,0 Gfomia—Gwda 107,7
5| Ostrowite 3,6 36 9,4 28,5 Ptociczna— Drawa 311,3
6 | Morzycko 3,2 50 14,5 60,0 Stubia —Odra 60,6
7 | Rajgrodzkie 14,6 143 9,4 52,0 Jegrznia —Biebrza 742,8
8 | Dejguny 7,7 93 12,0 45,0 Pisa — Narew 57,7
9 | Bachotek 2,2 15 7,2 24,3 Skarlanka — Drweca 233,4
10| Jasien 5,7 48 8,3 32,2 tupawa 71,7
11| Radunskie Gérne 3,8 60 15,5 43,0 Radunia 73,6
12| Dadaj 9,7 121 12,3 39,8 Wadag —tyna 340,1

1 Atlas Jezior Polski (1996, 1997, 2000)
2) Mapa Podziatu Hydrograficznego (2010)
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Opis sytuacji hydrologicznej dotyczacy jezior, w roku hydrologicznym 2019, podobnie
jak w latach poprzednich zamieszczono w dwdch czesciach - dla pdtrocza zimowego
i letniego. Tabele 2.11 i 2.12, ktére zawierajg informacje dotyczace wartosci catorocznych
umieszczono ponizej, w czesci ogdlnej. W tabeli 2.11 przedstawiono stan wody w jeziorach
w roku hydrologicznym 2019, na tle wartosci wieloletnich. Tabela 2.12 przedstawia
temperature wody jezior obliczong dla zimy, lata oraz roku 2019. Pozostate tabele zawieraja
informacje sezonowe — dla okresu zimowego lub letniego i umieszczono je odpowiednio albo
w poétroczu zimowym lub letnim. Informacje dotyczace pdfrocza zimowego uzupetniono
tabelg 2.13 przedstawiajgcg Srednig i maksymalng grubos¢ lodu oraz sumaryczny czas
zlodzenia. Informacje dla okresu letniego uzupetniono tabelami 2.14 - 2.16 zawierajgcymi
kolejno dane dotyczace przezroczystosci, parowania z powierzchni wody zmierzonej na
tratwach oraz termiki i natlenienia wéd jezior w pétroczu letnim roku hydrologicznego (od
maja do pazdziernika).

Tab. 2.11. Stan wody jezior [cm]

H (1986-2015) 2019
Lp | Jezioro NNW [ ssw [ owww Nwo [ sw ww Stan wody
[cm] usredniony
1 | Stawskie 138 170 201 142 160 183 Sredni
2 | Powidzkie 402 455 508 416 438 454 niski
3 | Komorze 116 130 160 116 126 135 Sredni
4 | Stawianowskie 147 197 241 186 202 218 Sredni
5 | Ostrowite * 74 98 120 92 107 119 Sredni
6 | Morzycko * 157 199 233 178 195 231 Sredni
7 | Rajgrodzkie 104 179 265 114 152 176 niski
8 | Dejguny 148 176 221 166 183 200 Sredni
9 | Bachotek 157 261 310 263 279 293 wysoki
10 | Jasien 124 140 160 127 135 144 Sredni
11 | Radunskie Gorne 474 495 523 486 492 499 sredni
12 | Dadaj 94 136 242 125 145 171 Sredni
* Ostrowite, Morzycko —2006 — 2015
Tab. 2.12. Temperatura wody jezior [°C]
lp | Jezioro Zima 2019 Lato 2019 2019
NT ST WT NT ST WT NT ST WT
1 Stawskie 2,0 5,8 14,1 11,4 19,3 25,9 2,0 12,5 25,9
2 Powidzkie 1,5 4,9 11,9 9,7 18,3 25,0 1,5 11,6 25,0
3 Komorze 0,8 5,0 14,0 11,0 18,1 24,5 0,8 11,5 24,5
4 Stawianowskie 0,1 4,6 14,7 10,9 18,2 25,6 0,1 11,4 25,6
5 Ostrowite 2,0 5,3 14,3 10,7 18,5 25,6 1,7 11,9 25,6
6 Morzycko 1,7 5,4 13,4 10,8 18,8 25,0 1,7 12,1 25,0
7 Rajgrodzkie 1,1 4,4 12,5 10,1 17,8 24,5 1,1 11,1 24,5
8 Dejguny 1,0 4,3 11,0 7,8 17,2 24,9 1,0 10,8 24,9
9 Bachotek 0,2 4,8 14,5 11,0 17,8 26,0 0,2 11,3 26,0
10 | Jasien 0,9 4,2 14,1 10,7 17,7 24,9 0,9 10,9 24,9
11 Radunskie Gorne 0,9 4,1 11,2 8,5 16,4 23,3 0,9 10,3 23,3
12 Dadaj 0,8 4,3 12,4 10,3 17,9 25,1 0,8 11,1 25,1
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Potrocze zimowe

W listopadzie (2018) wiekszos¢ kontrolowanych jezior znajdowata sie w strefie wody
$redniej i niskiej. Srednia rzedna lustra wody w poréwnaniu do pazdziernika wzrosta o 2 cm.
Stan wody wzrdst maksymalnie (o 6 cm) w trzech jeziorach (Stawskie, Ostrowite i Dejguny),
a obnizyt sie najbardziej rowniez o ta samag warto$¢ w jednym (Jez. Stawianowskim).
W poréwnaniu do danych wieloletnich widoczny byt niewielki spadek sredniego biezgcego
niedoboru wody (-1 cm). Srednia temperatura wody jezior wyniosta 7,9°C, $redni spadek
temperatury wody wynidst 4,2°C (najwyzszy byt w jez. Morzycko, a najnizszy w jez. Dejguny).
Najwyzszg Srednig temperature wody odnotowano w Jez. Powidzkim (8,6°C), a najnizsza
w Jez. Radunskim Gérnym (7,3°C).

W grudniu (2018) sredni dla wszystkich jezior wzrost poziomu wody wynidst 3 cm,
najwiekszy wystgpit w Jez. Stawskim i jez. Dejguny (po 6 cm). Pomimo wzrostu stanu wody
w wiekszosci jezior stwierdzono niedobdér w poréwnaniu do wartosci wieloletnich, ktéry
$rednio wynidst (-2cm). Maksymalny niedobdér wystgpit w jez. Morzycko iJez. Powidzkim.
Poziom wody siedmiu jezior uktadat sie w strefie wody Sredniej, czterech - w strefie wody
niskiej, a poziom jednego jeziora - w strefie wody wysokiej (jez. Ostrowite). Srednia dla
wszystkich jezior temperatura wody mierzona przy wodowskazie wyniosta 3,4°C i byta nizsza
0 4,5°C od wartosci z listopada. Najcieplejszg wode miato Jez. Powidzkie (gdzie Srednia
miesieczna temperatura wody wyniosta 4,2°C), a najchtodniejszg jez. Jasien (ze Srednig
miesieczng temperaturg wody 2,5°C). Trwatej pokrywy lodowej w grudniu 2018 roku nie
stwierdzono.

W styczniu usredniony stan dla wszystkich kontrolowanych jezior byt wyzszy niz
w grudniu az o 9cm. We wszystkich jeziorach poziom wody wzrést, co spowodowato,
ze wiekszos¢ jezior (7) znajdowata sie w strefie wody sredniej, a pie¢ w strefie wysokiej
(Stawskie, Stawianowskie, Ostrowite, Dejguny, Bachotek). Najwiekszy przyrost poziomu
wody zanotowano w Jez. Stawskim (+16 cm) oraz jez. Dejguny (+15 cm). Sredni stan wody
wszystkich jezior byt wyzszy od $redniej wieloletniej o 2cm. W siedmiu jeziorach stan
biezacy byt wyzszy od wieloletniego, a w pieciu byt nizszy. Wody analizowanych jezior nadal
wychtfadzaty sie — w styczniu Srednia temperatura wody mierzona przy wodowskazie obnizyta
sie o kolejne 1,5°C i wyniosta 1,9°C. Najwyzszg Srednig temperature wody okreslono dla
jezior: Ostrowite i Morzycko (po 2,7°C), a najnizszg dla jez. Bachotek (1,1°C). W styczniu na
jeziorach odnotowano zjawiska lodowe oraz trwatg pokrywe lodowa. Pokrywa lodowa
pojawifa sie w pierwszej dekadzie stycznia na Jez. Rajgrodzkim, w drugiej dekadzie na
jez. Dejguny, a w wiekszosci jezior wystgpita dopiero w trzeciej dekadzie stycznia. Najwiekszg
grubos$¢ lodu zmierzono na jez. Dejguny (16 cm).

W lutym S$redni dla wszystkich jezior stan wody nie ulegt zmianie. Siedem jezior
utrzymywato sie gtownie w strefie wody S$redniej, cztery jeziora w strefie wysokiej
(Ostrowite, Dejguny, Bachotek, Dadaj), a jedno w strefie niskiej (Jez. Powidzkie). Sredni stan
wody jezior byt réwny Sredniemu stanowi wody jezior dla wielolecia 1986-2015 (nadmiary
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odnotowano w pieciu akwenach: jez. Ostrowite, jez. Rajgrodzkie, jez. Dejguny, jez. Bachotek,
jez. Dadaj, a w pozostatych niedobory). W wiekszosci jezior zaobserwowano niewielki wzrost
temperatury wody (przecietnie o 0,2°C), tylko w czterech jeziorach obserwowano nadal
spadki (Powidzkie, Dejguny, Jasier,, Raduriskie Gérne). Srednia temperatura wody w lutym
wyniosta 2,1°C. W niemal wszystkich kontrolowanych jeziorach, za wyjgtkiem jez. Morzycko,
wystapita stata pokrywa lodowa. Maksymalng grubos¢ lodu zmierzono na jeziorach Dadaj
i Dejguny (15 cm). Najwieksze zlodzenie zarejestrowano w pierwsze potowie miesigca.

W marcu miat miejsce wzrost sredniego stanu wody o 3 cm. Zaobserwowano wzrost
poziomu wody w dziesieciu akwenach, a w dwdch poziom wody nie ulegt zmianie (jeziora:
Ostrowite i Radunskie Gérne). W poszczegdlnych jeziorach woda utrzymywata sie gtéwnie
w strefie wody sredniej (8 jezior) i wysokiej (4 jeziora: Ostrowite, Dejguny, Bachotek, Dadaj).
Najwiekszy wzrost poziomu wody odnotowano w jez. Dadaj (+12 cm). Sredni stan wszystkich
jezior byt wyzszy od sredniej wieloletniej o 1 cm. Na te wartos¢ srednig ztozyty sie nadmiary
wody (w odniesieniu do wartosci z wielolecia) w pieciu jeziorach oraz niedobory w siedmiu.
W marcu we wszystkich jeziorach odnotowano wzrost temperatury wody (Srednio o 2,3 °C).
Najwiekszy wzrost temperatury wody zmierzono w Jez. Stawskim (+3,1°C). Srednia
temperatura wody w jeziorach wyniosta 4,4°C, najwyzsza byta w Jez. Stawskim (6,4°C),
a najnizsza w Jez. Radunskim Gornym (3,5°C). Trwatej pokrywy nie notowano na zadnym
jeziorze, tylko na poczatku marca na niektérych jeziorach obserwowano zjawiska lodowe.

W kwietniu sredni poziom wody w jeziorach obnizyt sie o 2 cm. Miesieczne zmiany
poziomu wody w poszczegdlnych jeziorach wyniosty maksymalnie 10 cm (najwiekszy spadek
$rednio o 10cm obserwowano w jez. Dadaj, najwiekszy wzrost o 10cm w Jez.
Stawianowskim i jez. Morzycko). W o$miu jeziorach odnotowano spadek, w trzech wzrost
(Stawianowskie, Morzycko i Powidzkie), a w jednym (Rajgrodzkie) nie zanotowano zmiany
poziomu wody. W szesciu jeziorach poziom wody notowany byt w strefie wody sredniej,
w pieciu w strefie wody wysokiej, a w jednym w strefie wody niskiej. Biezacy $redni stan
wody byt nizszy od $redniego wieloletniego o 6 cm. W o$smiu jeziorach stan wody byt nizszy
od $redniego wieloletniego, a w czterech byt wyzszy od stanu sredniego z okresu 1986-2015.
W miare ogrzewania sie powietrza, temperatura wody wzrastata i wyniosta $rednio
w kwietniu 8,7°C, po wzroscie o 4,3°C. Najwiekszy i najmniejszy wzrost sredniej temperatury
wody stwierdzono odpowiednio w jeziorach: Morzycko (+5,0°C) i Raduriskie Gérne (+2,7°C).
Najwyzszg S$rednig miesieczng temperature okreslono dla Jez. Stawskiego (10,6°C),
a najnizszg dla Jez. Radunskiego Gdérnego (6,2°C). W tym miesigcu nie stwierdzono na
jeziorach statej pokrywy lodowej.
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Tab. 2.13. Srednia i maksymalna grubo$¢ lodu w sezonie [cm] i sumaryczny czas zlodzenia [dni]

Lp | Jezioro S'redni’a, Maksyme{)llna Czas _
grubosé grubos¢ zlodzenia

1 | Stawskie 8 12 23

2 Powidzkie 9 11 14

3 | Komorze 9 10 19

4 | Stawianowskie 7 9 25

5 | Ostrowite 6 21

6 | Morzycko 3 6 3

7 | Rajgrodzkie 9 13 57

8 | Dejguny 12 16 49

9 | Bachotek 7 13 53
10 | Jasien 6 12 28
11 | Radunskie Gorne 10 11 20
12 | Dadaj 12 15 34

Potrocze letnie

W maju Sredni poziom wody 12 jezior byt nizszy o2 cm niz w kwietniu. W o$miu
jeziorach obserwowano obnizenie stanéw wody, a tylko w trzech ich wzrost. Maksymalny
spadek stanu wody wynidst 13 cm (jez. Dadaj). Stan wody w pieciu akwenach uktadat sie
w strefie wody Sredniej, w czterech w strefie wody wysokiej, a w trzech w strefie wody
niskiej. Wzrost temperatury powietrza skutkowat ociepleniem sie wadd jezior, w skali
miesiaca o 4,8°C. Srednia temperatura wody wszystkich jezior przy wodowskazie wyniosta
13,5°C. Najwiekszy przyrost temperatury wody w maju zanotowano w Jez. Rajgrodzkim
(+5,9°C). Najwyzszg Srednig miesieczng temperature stwierdzono w Jez. Stawskim (14,8°C),
a najnizsza w Jez. Raduriskim Gérnym (11,4°C). Srednia widzialno$¢ w maju wyniosta 2,7 m,
najnizsza okreslono dla jez. Ostrowite (1,8 m), a najwyzsza: w jez. Komorze (6,0 m). Srednie
miesieczne parowanie z powierzchni wody wyniosto 69 mm. We wszystkich jeziorach
zauwazalne byty poczatki termicznego réznicowania sie mas wody. Srednia temperatura
wody wszystkich jezior gtebokich w pionie pomiarowym wyniosta 8,1°C, a natlenienie wody
wyniosto 8,7 mg0z/dm3.

W czerwcu poréwnaniu do maja sredni poziom wody obserwowanych jezior nie
zmienit sie. Spadki stanu wody odnotowano w pieciu jeziorach, wzrosty w szesciu,
aw jednym (Jez. Powidzkim) poziom wody nie zmienit sie. Miesieczne zmiany poziomow
wody w poszczegélnych jeziorach nie byty duze. Maksymalny wzrost stanu wody
zanotowano w Jez. Rajgrodzkim (8 cm). Pie¢ jezior znajdowato sie w strefie wody s$redniej,
cztery w wysokiej, a trzy w niskiej. Zmniejszeniu ulegta réznica miedzy $rednim stanem
biezagcym, a wieloletnim i wyniosta +1cm. W jeziorach gtebokich obserwowano coraz
wyrazniejszg letnig stratyfikacje termiczna. Temperatura wody rosta, a jej wzrost byt
znacznie szybszy niz w maju. Wzrost temperatury wody odnotowano we wszystkich
jeziorach, $rednio o 9,1°C. Najwiekszy wzrost temperatury wody wynidst 10,1°C
(Jez. Powidzkie). Srednia warto$é temperatury wody we wszystkich jeziorach przekroczyta
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20°C, najwyzszg odnotowano w jez. Bachotek (23,7°C), a najnizszg w Jez. Radunskim Gérnym
(20,8°C). Srednia widzialno$¢ wody w czerwcu byfa nieco wyzsza niz w maju (o 0,7 m)
i wyniosta 3,4 m. Wartosci skrajne tego parametru zmierzono w wodach Jez. Stawskiego
(1,9 m) oraz w Jez. Powidzkiego (5,8 m). Parowanie wody z powierzchni jezior wyniosto
$rednio dla czterech tratw ewaporometrycznych 140 mm. Najwyzszg warto$¢ zmierzono
w Jez. Rajgrodzkim (159 mm), a najnizsza na Jez. Raduriskim Gérnym (120 mm). Srednia
temperatura wody w pionach pomiarowych wszystkich jezior gtebokich wyniosta 10°C,
a $rednie natlenienie wody wyniosto 6,0 mg0,/dm3. W wodach gtebinowych nie stwierdzono
wiekszych stref pozbawionych tlenu, ale w dwdch jeziorach (Ostrowite i Bachotek) kilka
metrow nad dnem zanotowano obszary pozbawione lub posiadajgce niewielkg ilos¢ tlenu.

W lipcu odnotowano spadek poziomu wody we wszystkich jeziorach (Srednio o0 9 cm).
Najwiekszg zmiane poziomu wody zanotowano w Jez. Rajgrodzkim (-19 cm) oraz w Jez.
Stawskim (-14 cm). Siedem jezior znajdowato sie w strefie wody $redniej, cztery w niskiej,
a tylko jedno w wysokiej (jez. Bachotek). Srednia temperatura wody mierzona przy
wodowskazach wyniosta w lipcu 20,7°C. Temperatura wszystkich jezior obnizyta sie
w stosunku do poprzedniego miesigca (Srednio o 1,9°C). Naj wiekszy spadek temperatury
wody odnotowano w Jez. Stawianowskim oraz w jez. Dejguny (Srednio o 2,6°C). Najwyzsza
$rednig wartos¢ miesieczng temperatury wody uzyskano dla Jez. Stawskiego (22,2°C).
Parowanie wody z powierzchni jezior wyniosto srednio 125 mm. Najintensywniej przebiegato
(podobniej jak w czerwcu) na Jez. Rajgrodzkim (149 mm). Srednia we wszystkich jeziorach
przezroczystos¢ wody w lipcu mierzona krgzkiem Secchiego wyniosta 2,3 m i byta nizsza niz
w czerwcu o 1,1 m. Najnizszg wartos¢ odnotowano w wodach Jez. Rajgrodzkiego (1,0 m),
anajwyzszg w Jez. Dejguny (4,9m). W lipcu w jeziorach gtebokich obserwowano
wyrazniejszg i ustabilizowana letnig stratyfikacje termiczng. Temperatura w pionach
pomiarowych jezior stratyfikowanych wyniosta 9,0°C, a S$rednie natlenienie wody
3,7 mg0y/dm3. Strefy pozbawione catkowicie tlenu rozpuszczonego w wodzie (strefy
beztlenowe) wykryto w wodach trzech jezior: Ostrowite, Bachotek i Jasien.

W sierpniu nastgpit dalszy spadek sredniego poziomu wody w jeziorach, o 4 cm.
Obnizenie lustra wody notowano w dziesieciu jeziorach, a tylko w dwdch wzrost (jez.
Ostrowite i Jez. Radunskie Gérne). Najsilniejszy spadek notowano w Jez. Stawianowskim
(-9 cm). Klasyfikacja stref stanu wody w jeziorach w poréwnaniu do lipca nie ulegta zmianie,
w strefie wody wysokiej odnotowano tylko jedno jezioro (jez. Bachotek), w strefie wody
Sredniej siedem jezior, a w strefie wody niskiej cztery jeziora. Najwieksze obnizenie poziomu
wody obserwowano w Jez. Stawskim (9 cm) i Powidzkim (8 cm). Temperatura wody we
wszystkich jeziorach wzrosta przecietnie o 1,1°C i wyniosta 21,8°C. Najwiekszy wzrost
temperatury wody zanotowano w wodach Jez. Radunskiego Gérnego (1,7°C). Najcieplejsze
wody wystepowaty w Jez. Stawskim (23,1°C). Srednia przezroczysto$é wody jezior w sierpniu
wyniosta 2,3 m i byfa o 0,1 m wyzsza od wartosci z lipca. Najnizszg przezroczystosé¢ 1,4 m
zanotowano w jez. Morzycko, najwyzsza 3,3 m w Jez. Ostrowite. Srednia warto$¢ parowania
wody dla wszystkich tratw ewaporometrycznych wyniosta 110 mm. W wodach jezior:
Ostrowite, Bachotek, Jasiend i Morzycko wykryto wystepowanie stref pozbawionych tlenu.
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Srednia temperatura dla jezior stratyfikowanych w catym profilu pomiarowym wyniosta
10,5°C, a natlenienie 2,3 mg0,/dm?3.

We wrzesniu odnotowano dalszy spadek sredniego poziomu wody (o kolejne 3 cm).
Obnizenie poziomu wody wystgpito w siedmiu jeziorach, a w pieciu zanotowano wzrost.
Najsilniejsze obnizenie Sredniego poziomu wody wystgpito w Jez. Rajgrodzkim (-11 cm).
W strefie wody niskiej pozostawato 5 jezior, w strefie wody sSredniej notowano 6 jezior,
a w wysokiej jedno jezioro (jez. Bachotek). Temperatura wody we wrzesniu we wszystkich
jeziorach obnizyta sie i $rednio wyniosta 17,5°C. Najwiekszy spadek temperatury wody
odnotowano w jez. Dejguny (5,8°C). W poszczegdlnych jeziorach srednia temperatura wody
wahata sie od 15,3 °C (jez. Dejguny) do 18,8°C (lez. Stawskie, jez. Morzycko). Srednia
przezroczysto$¢ wody wszystkich jezior mierzona widzialnoscig krazka Secchiego wyniosta
we wrzesniu 2,8 m i byta wyzsza o 0,5 m od wartosci z sierpnia. Najwiekszg przezroczystosc
odnotowano w jez. Dejguny (4,8 m), a najmniejszg w Jez. Rajgrodzkim (1,6 m). Parowanie
rzeczywiste z powierzchni jezior we wrzesniu dla czterech tratw ewaporometrycznych
wyniosto przecietnie 94 mm. Strefy beztlenowe w jeziorach gtebokich tj.: jez. Morzycko,
Bachotek, Powidzkie zwiekszyly swoje zasiegi, dodatkowo odnotowano je réwniez
w jez. Ostrowite i Jez. Jasien. Srednia temperatura wody w pionach pomiarowych dla jezior
stratyfikowanych wyniosta 9,8°C, a przecietne natlenienie wyniosto podobnie jak w sierpniu
2,3 mg0,/dm?3.

W pazdzierniku w jeziorach kontrolowanych sredni poziom wody wzrdst o 3 cm.
W wiekszosci jezior notowano wzrost stanu wody (najwiekszy w jez. Ostrowite o 11 cm),
a tylko w dwoch akwenach obserwowano spadek lustra wody (o 3 cm w Jez. Powidzkim i Jez.
Rajgrodzkim). W strefie wody sredniej notowano piec¢ jezior, w strefie wody niskiej cztery
jeziora, a w strefie wody wysokiej trzy jeziora. PaZdziernikowe ochtodzenie atmosfery
spowodowato dalsze oziebienie wody we wszystkich akwenach, $rednio o dalsze 5°C. Srednia
temperatura wody w analizowanych akwenach nie przekraczata 15°C i wahata sie od 11,5°C
(Jez. Radunskie Gérne) do 13,7°C (Jez. Stawskie). Srednia przezroczysto$¢ wody wszystkich
jezior wyniosta w pazdzierniku 3,3 m, najwyzszg zmierzono w jez. Morzycko (5,5 m),
a najnizsza w Jez. Ostrowite (1,5m). Parowanie rzeczywiste wyniosto 41 mm. Wraz
z ochtodzeniem wody jeziornej jej natlenienie wzrosto (w catym pionie gteboko$ciowym) i dla
wszystkich jezior gtebokich i wyniosto $rednio 3,2 mg0,/dm3, a temperatura wody obnizyta
sie do 9°C. W pomiarach wykonywanych w profilach pionowych uktad temperatury zblizat sie
do uktadu charakterystycznego dla homotermii jesiennej. Zmniejszyta sie liczba jezior ze
strefami beztlenowymi do 3 jezior (Morzycko, Bachotek, Jasien).
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Tab. 2.14. Przezroczystos$¢ wody jezior [m]

Lp | Jezioro Maj Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesien Pazdziernik
2019 2019 2019 2019 2019 2019
1 Stawskie 2,5 1,9 2,0 2,9 2,4 2,1
2 Powidzkie 2,2 5,8 3,5 2,8 3,8 3,9
3 Komorze 6,0 4,7 2,1 2,9 4,5 5,0
4 Stawianowskie 2,2 2,4 2,1 2,0 2,2 3,2
5 Ostrowite 1,8 2,7 2,0 3,3 1,7 1,5
6 Morzycko 2,8 5,2 1,7 1,4 3,4 5,5
7 Rajgrodzkie 3,0 3,8 1,0 1,8 1,6 2,5
8 Dejguny 2,3 2,0 4,9 2,5 4,8 2,7
9 Bachotek 3,0 3,0 1,8 2,3 2,2 3,0
10 | Jasien 2,5 4,0 2,4 2,7 2,6 4,0
11 | Radunskie Gérne 2,4 2,5 2,4 1,9 2,9 2,7
12 | Dadaj 2,2 3,0 1,5 1,4 2,0 3,0
Tab. 2.15. Parowanie z powierzchni wody zmierzone na tratwach ewaporometrycznych [mm]
Lp | Jezioro Posterunek V 2019 VI2019 | VI 2019 | VIII 2019 | 1X 2019 X 2019 Razem
1 | Stawskie Radzyn 78 137 137 114 85 34 585
2 | Stawianowskie Buntowo 65 141 110 111 79 36 541
3 | Rajgrodzkie Rajgrod 81 159 149 116 134 51 690
4 | Radunskie Gérne Borucino 53 121 104 99 79 41 497
5 | s$rednia 69 140 125 110 94 41 578
Tab. 2.16. Termika i natlenienie wody jezior stratyfikowanych (wartosci Srednie dla 10 jezior
stratyfikowanych termicznie)
Warstwa Parametr V 2019 V12019 VI 2019 | VIII 2019 1X 2019 X 2019
migzszosé [m] 8,3 3,4 5,4 5,6 8,2 10,7
epilimnion temperatura [°C] 12,5 23,2 19,5 21,5 17,0 12,6
natlenienie [mg0,/dm3] 11,3 10,2 10,5 9,5 8,9 9,6
migzszoéé [m] 27,6 29,3 29,2 28,4 25,5 25,0
hipolimnion temperatura [°C] 6,6 6,9 7,1 7,1 7,0 7,1
natlenienie [mg0,/dm3] 7,6 4,8 2,0 0,6 0,2 0,1
migzszos¢ [m]* 39,4 39,6 39,6 40,0 39,9 40,0
caty pion gteb. temperatura [°C]* 8,1 10,0 9,0 10,5 9,8 9,0
natlenienie [mg0,/dm3]* 8,7 6,0 3,7 2,3 2,3 3,2
liczba jezior stratyfikowanych termicznie 10 10 10 10 10 10

*Wartosci dla jezior stratyfikowanych

Uwaga:

Pod wzgledem termicznym jeziora polskie

sg jeziorami strefy

Promieniowanie stoneczne ogrzewa wody jezior nieréwnomiernie w
pionowym. Latem wody jezior majg proste uwarstwienie termiczne (letnia stratyfikacja
termiczna), zimg majg uwarstwienie odwrotne (zimowa stratyfikacja termiczna), a wiosng
i jesienia majg wyrdwnang temperature (homotermia wiosenna i homotermia jesienna).

Latem w profilu pionowym powierzchniowa warstwa wody jest najcieplejsza.
Temperatura wody obniza sie wraz ze wzrostem gtebokosci, co powoduje, ze wody
naddenne s3 najchtodniejsze. Zimg natomiast wody powierzchniowe s3 najzimniejsze,
a wody naddenne s3 najcieplejsze. Zmiana temperatury wody w czasie stagnacji zimowej
zwigzana ze wzrostem gtebokosci jest mata, zwtaszcza w porédwnaniu do zmiany temperatury
latem. Wiosng i jesienig wody jeziora w catym profilu pionowym majg wyréwnang
temperature i podlegajg mieszaniu.

umiarkowanej.
catym profilu
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Rejony ostony meteorologicznej Polski

Centralne Biuro Prognoz Meteorologicznych
@ Biuro Prognoz Meteorologicznych

Lotniskowa Stacja Meteorologiczna
t:p Granice rejonéw ostony meteorologicznej
Biuro Meteorologicznych Prognoz Morskich ] Granice wojewédztw

\

Rejony ostony hydrologicznej Polski

CBHO ¢! Biuro Hydrologii O

Biuro Prognoz Hydrologicznych ﬁ;? Granice rejonéw ostony hydrologicznej
Centrum Modelowania Powodziowego i Suszy I;_'—rl Granice wojewodztw

)
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Adresy biur prognoz IMGW-PIB

Warszawa

Centralne Biuro Prognoz Meteorologicznych
Centralne Biuro Hydrologii Operacyjnej

01-673 Warszawa, ul. Podlesna 61

Gdynia

Biuro Meteorologicznych Prognoz Morskich
Biuro Prognoz Hydrologicznych

81-342 Gdynia, ul. Waszyngtona 42

Biuro Meteorologicznych Prognoz Morskich Zesp6t w Szczecinie

Krakow

Biuro Prognoz Meteorologicznych

Biuro Prognoz Hydrologicznych

30-215 Krakow, ul. Borowego 14

Biatystok

Biuro Prognoz Meteorologicznych

15-245 Biatystok ul. Ciotkowskiego 2/3

Poznan

Biuro Prognoz Meteorologicznych

60-594 Poznan, ul. Dgbrowskiego 174/176

Wroctaw

Biuro Prognoz Meteorologicznych
Biuro Prognoz Hydrologicznych

51-616 Wroctaw ul. Parkowa 30

te

tel.

tel.

tel.

tel.

tel.

tel.

tel.
tel.

tel.

tel.

tel.

tel.

.22 5694151

22 5694140
22 5694100

58 6288150
58 6288146

91 4342012

12 6398150

12 6398140
503112140

85 7486150

61 8495150

71 3200150
713200140
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